Reprezentativa |la nivel de sector "Sanatate. Activitati Sanitar-Veterinare”

Membré a CNS "Cartel ALFA". afiliata la EUROFEDOP

oy
%

Bucuresti, Sector 3, Str. Lipscani nr. 53, etaj Ill, / Mobil: 0723311403 / Telefon: 0371.049.261 / Fax: 0371.608.501

Website: www.solidaritatea-sanitara.ro g-mail; solidaritateasanitara@yahoo.fr fb/solidaritatea.sanitara

]

|

NIRAR . ‘g
-,4} flg !\u!/@q?ﬂ

Referitor la dosarul nr. 1455A/2022,

Termen 06 iulie 2022

Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A R

5263

Federatia ,Solidaritatea Sanitardi din Roménia, in calitate de organizatie sindicald
reprezentativi la nivel de sector ,,Sinétate. Activitati Sanitar - Veterinare” conform Sentintei civila
nr. 1 REP/ 09.03.2020 pronuntatd de Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civild in dosarul nr.
4163/3/2020
Referitor la dosarul nr. 1455A/2022, formuleazi prezentul

AMICUS CURIAE
in dosarul nr. 1455A/2022, aflat in faza de dezbatere (termen 06 iulie. 2022), avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-
bugetare si solicitd respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

Cuantumul brut al salariilor de baza trebuie majorat in anul 2022 in conformitate cu Legea
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare

Prezentul amicus curiae este formulat impotriva exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de
Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr.153/2017 prin care s-a previzut in principal o majorare, incepand cu 01
iulie 2022, a salariilor de bazd ale personalului bugetar ale cdror cuantum brut se situeaza sub
nivelul salariilor de bazéd prevdzute la nivelul anului 2022 prin Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

In calitate de organizatie reprezentativi la nivel de sector ,Sanitate. Activititi Sanitar -
Veterinare” Federatia ,,Solidaritatea Sanitard” din Romania este indrituita de lege sa apere interesele
economice si sociale ale lucritorilor din sanitate. In acest sens, dupi aparitia Legii-cadru nr.
153/2017 am facut nenumarate demersuri, adrese, petitii, mitinguri etc pentru eliminarea
discrimindrii in ceea ce priveste salarizarea din sectorul sanitar. Principiul nediscrimindrii, precizat
la art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este respectat in ceea ce priveste tratamentul
echitabil al salariatilor din sanatate, din perspectiva acordarii salariilor de baza, impértind salariatii
in doud categorii: care beneficiazi de salarii de bazd aferente anului 2022 si care nu beneficiaza de
acest nivel.

CURTEA CONSTITUTIONAL
REGISTRATURA JURISDIC TIONALA
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in contextul in care in anul nici in anul 2021 nu au fost acordate majorarile salariale anuale
previzute imperativ de Legea nr. 153/2017 (fiind suspendate prin OUG nr. 226/2020) si  tinand
cont de inflatia galopantd ce aduce tot mai multi lucritori in zona sdriciei salariale, veniturile
salariale obtinute fiind insuficiente pentru a le asigura resursele necesare supravietuirii, situatia este
cu atdt mai dramatica in sindtate cu cét este vorba de profesionistii deja epuizati de indelungata
luptd dusd deja pe frontul pandemiei, rapida scddere a puterii de cumpdrare accentudndu-le
problemele si scizindu-le capacitatea de desfisurare a activititilor profesionale.

in acest moment al anului 2022 suntem in situatia in care aproape jumitate din salariatii din
sectorul public de sinitate (infirmiere, brancardieri, personal auxiliar-sanitar in general, personal
nemedical/TESA etc.) desi au fost si sunt in continuare angrenati in lupta cu pandemia Covid-19,
fie au beneficiat de o crestere salariald nesemnificativd prin OUG nr. 130/2021 (cazul personalului
auxiliar-sanitar), fie nu au beneficiat de nicio majorare salariald din luna ianuarie 2020 pana astizi
(cazul personalului nemedical - TESA). Este cat se poate de indreptitit, atdt din punct de vedere
legal cat si moral, si le fie recunoscute eforturile, respectiv sd beneficieze de acordarea drepturilor
salariale cuvenite.

Pe parcursul procesului legislativ al legii ce face obiectul exceptiei de constitutionalitate,
Federatia ,,Solidaritatea Sanitard” a inaintat amendamente ambelor Camere ale Parlamentului
Romaéniei, amendamente ce vizau acordarea salariilor de bazid aferente anului 2022 tuturor
lucratorilor din Séanitate inclusiv calculul tuturor sporurilor la salariul actual pentru toti salariatii,
astfel:

- Solicitare transmisd Senatului, respectiv presedintelui si celor doud comisii raportoare
(comisia de muncd si comisia de buget-finante) privind amendamentele FSSR la proiectul de
lege, https://solidaritatea-sanitara.ro/fssr-solicita-senatului-modificarea-oug-nr-1302021-
ordonanta-de-inghetare-salariilor-prin-intermediul-legii-de-aprobare-acesteia/

- Solicitare transmisd Camerei Deputatilor, respectiv presedintelui, celor doud comisii
raportoare (comisia de munci si comisia de buget-finante) si a unui numér de 13 comisii
avizatoare ale Camerei Deputatilor, privind introducerea amendamentelor FSSR la proiectul
de lege. https:/solidaritatea-sanitara.ro/solidaritatea-sanitara-solicita-si-camerei-deputatilor-

modificarea-oug-nr-130202 1 -ordonanta-de-inghetare-salariilor-prin-intermediul-legii-de-

aprobare-acesteia/

Desi forma finala a legii adoptate nu dispune, pentru personalul nemedical i personalul
auxiliar sanitar, acordarea in intregime a salariului de bazi previzut de Legea-cadru nr. 152/2017
pentru anul 2022, totusi, prin art. II, al legii ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, se
prevede o majorare a salariilor de bazd cu 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd prevdzut de
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificérile si completarile ulterioare, pentru anul 2022 si cel din
luna decembrie 2021, ceea ce constituie un act de miniméa recunoastere legald a drepturilor salariale
cuvenite.

Impotriva Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare, adoptati cu
206 voturi pentru, abtineri 8 si voturi contra 52 de Camera Deputatilor, in calitate de camera
decizionald, a formulat sesizare de neconstitufionalitate 52 de deputati apartinind Grupului
Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia. Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia prin
aceastd sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate a legii invocd




incélcarea urméatoarele prevederi din Constitutia Romaéniei: alin 3 si 5 ale art. 1; alin. 1 art. 61; alin.
1-5 art. 75; alin. 1-3 art. 76 si alin. 5 al art. 138

Prin prezenta Federatia ,,Solidaritatea Sanitard din Romania criticd argumentele formulate de
Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Romania si considerd cd nu existd temeiuri de drept si de
fapt pentru admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

I. Argumentele privind respingerea motivului invocat de Grupul Parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia conform céiruia legea a fost adoptati cu inciilcarea prevederilor legale si
constitutionale referitoare la stabilirea sursei de finantare.

Critica autorilor sesizdrii privind faptul cd expunerea de motive a legii nu precizeaza impactul
financiar vizeazi, in opinia lor, incilcarea legii si implicit a prevederilor art. 1 alin. 5 din
Constitutie iar neindeplinirea obligatiei initiatorilor de a indica sursa de finantare, respectiv faptul
cd nu a fost solicitatd Guvernului fisa financiard care trebuia sd insoteascd expunerea de motive a
legii vizeazd invocarea art.138 alin. (5) din Constitutie, respectiv ,Nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobati fari stabilirea sursei de finantare”.

in primul rand autorii sesizarii invocand prevederile legii nr. 24/2000 respectiv art. 30 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) raportat la art. 131 alin (1) lit. ¢) considera ci ,, ... orice propunere legislativa
trebuie insotitd de expunerea de motive, instrument de prezentare si motivare care frebuie sd
cuprindd, intre altele, o sectiune privind impactul asupra bugetului general consolidat atdt pe
termen scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani) ..” $i din acest motiv, respectiv
faptul cia , expunerea de motive nu contine nicio mentiune referitoare la impactul financiar al
propunerii legislative..” legea ar fi fost adoptatd cu incilcarea prevederilor constitutionale.

Insi, vizand unele critici de neconstitutionalitate similare, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 850
din 25.11.2020) Curtea a retinut cd nu are competenta de a controla modul de redactare a
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. In acest sens, a ardtat cd expunerea de motive §i
cu atdt mai putin modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionald. Expunerea de motive,
prin prisma art.l alin.(5) din 8 Constitutie, este un document de motivare necesar in cadrul
procedurii de adoptare a legilor, insd, odatd adoptatd legea, rolul siu se reduce la facilitarea
intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a legii nu este decdt un instrument al uneia
dintre metodele de interpretare consacrate - metoda de interpretare teleologicd. Aceasta presupune
stabilirea sensului unei dispozitii legale tindndu-se seama de finalitatea urmdritd de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este
doar un instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative. Faptul cd aceasta nu este
suficient de precisd sau cd nu ldmureste toate aspectele de continut ale normei nu duce la concluzia
cd insdsi norma respectivd este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avind doar o functie de
suport in interpretarea normei adoptate. Curtea a mai statuat cd un viciu de neconstitutionalitate
extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care inifiatorul ei g§i-a motivat
proiectul/propunerea legislativd, in conditiile in care rezultatul activitdtii de legiferare este legea
adoptatd de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeazd legea, si nu opfiuni, dorinfe
sau intentii cuprinse in expunerea de motive a legii. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd nu are
competenfa sd cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute de deputati, senatori
sau Guvern, dupd caz. Prin urmare, nu se poate sustine incdlcarea art. 1 alin.(3) din Constitutie ( a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romadniei, Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36 si urmdtoarele, sau Decizia nr.642 din
24 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.976 din 22 octombrie
2020, paragrafele 39 si urmdtoarele).

in subsidiar, a se observa ca autorii sesizarii, din faptul ci expunerea de motive a legii nu este
insotitd de fisa financiard, deduc cd aceasta nu a fost solicitati Guvernului. Deoarece dovada
solicitérii fisei catre Guvern, de reguld nu se afigeazi public online pe pagina dedicatd procesului
legislativ suntem in imposibilitatea de sti daci fisa financiari a fost solicitatd Guvernului, insa daca
in cauzi se dovedeste cd a fost solicitatd fisa financiara (alaturi de Punctul de vedere al Guvernului,
acesta depus la procedura legislativa) atunci procedura constitutionald a fost respectata.

in acest sens Curtea Constitutionald a precizat ci nu initiatorii, nu deputatul sau senatorul
trebuie si intocmeascd fisa financiard, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind
expres ci ,In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupd caz, fisa financiard prevazutd la alin.(1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitarii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act
normativ care implicd o cheltuiald bugetars, este suficient ca initiatorii actului normativ si facd
dovada cd, in temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa
financiard. Netransmiterea figei financiare in termenul legal de cétre autoritatea publicd care are
obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii
de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ci ,,a
ridica aceastd competentd a Guvernului la nivel de reguld constitutionald implicit admisa de
art.138 alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativd purd in sensul cd orice lege ce
are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai dacd Guvernul a intocmit §i a transmis
Parlamentului fisa financiard. Or, dacd Guvernul nu sustine inifiativa legislativd/nu este de acord
cu ea §i, prin urmare, nu transmite fisa financiard, nu poate bloca procesul legislativ printro
atitudine omisiva.”

II. Argumentele privind respingerea motivului invocat de Grupul Parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia conform ciruia adoptarea legii contravine principiului constitutional al
bicameralismului Parlamentului Roméniei, conform art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 75 din
Constitutia Roméniei.

Critica autorilor sesizérii vizeazd faptul cd la Camera Deputatilor, in calitate de camerd
decizionald, au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse in discutia Senatului si
prin urmare in cele doud Camere ale Parlamentului au fost discutate doud proiecte de lege total
diferite din perspectiva continutului iar solufia constitutionald care ar fi trebuit adoptatd ar fi fost
intoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea amendamentelor aduse la Camera Deputatilor. In
sprijinul motivatiei lor, autorii sesizérii prezintd comparativ unele prevederi adoptate de cele doud
Camere insa céateva afirmatii sunt complete eronate. A se vedea de ex. afirmatia de la pag 8 din
sesizarea depusd , Astfel, in timp ce la Senat se discuta despre statutul functionarului public si
salarizarea unitard a acestuia, la Camera Deputatilor au fost aduse amendamente care schimbd
esenfa actului normativ, iar discufia s-a axat pe introducerea unor sporuri pentru anumite categorii
de angajati, elimindndu-se Senatul din procesul legislativ”’ si a se constati cd la Senat nu s-a
discutat nicidecum despre statutul functionarului public (profesorii nefiind functionari publici in

-
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sensul legii civile) ci despre modificarea si completarea salarizarii pentru anumite categorii de
personal previzute de Legea-cadru nr. 153/2017.

Rugim a se constata cd principiul bicameralismului nu are o consacrare constitutionald
expresd, principul fiind dedus de Curtea Constitutionald din interpretarea dispozitiilor
Constitutionale care configureaza rolul, structura Parlamentului si procedura legislativa.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 505/2019, par 25 ) Curtea Constitutionala a stabilit limitele
principiului bicameralismului astfel aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea
rolului primei Camere sesizate, in sensul ci aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau al propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi),
ceea ce are drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sd modifice ori sd completeze legea adoptati de Camera de reflectie, ci doar sd o
aprobe sau sa o respingd” (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 55). Bicameralismul
nu inseamnd insd ca ambele Camere sd se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in
Camera decizionald putind exista abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie,
desigur, fird schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la forma votatid in Camera de reflectie ar
insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu.
S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ci cea de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce
priveste activitatea sa legislativd, cu prima Cameri, neputdndu-se indepirta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Cameri, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii
de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea principiului bicameralismului, atét
timp cét legea adoptatd de Camera decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

Astfel a se constata, in acord cu considerentele Curtii Constitutionale, cd legea adoptatd de
Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionald se referd la acelasi aspect principal respectiv
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 prin majorarea salariilor de bazi, aceasta fiind
de fapt extinsd si alte categorii de personal fata de forma adoptatd de Senat. Art. 75 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, folosind sintagma ,,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima
Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completéri. Invocarea doar a unui numar de modificari operate in Camera decizionald, aceasta nu
este de naturd, in sine, sd sustind incilcarea principiului bicameralismului, citi vreme nu este
insotitd de relevarea “existentei unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului”. Simpla expresie cantitativi a modificarilor, fird o
motivare/demonstratie in sensul aritat, determind ca aceastd criticd s nu fie motivatd in raport cu
criteriile stabilite de Curtea Constitutionald pentru a se retine incdlcarea principiului
bicameralismului (Decizia nr. 507 din 18 septembrie 2019, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, 864 din 25 octombrie 2019, par. 37)

ITI. Argumentele privind respingerea motivului invocat de Grupul Parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia conform ciruia desfisurarea procedurii parlamentare de adoptare a

-
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legii contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 75 si art. 76 alin. 3) din
Constitutia Roméniei

In sustinerea acestui motiv din cuprinsul sesizirii de neconstitutionalitate, autorii invoci
comunicatul de presd al Curtii Constitutionale privind sedinta din data de 5 mai 2022, prin care
Curtea Constitutionald, in cadrul controlului legilor posterior promulgirii, cu majoritate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd Legea nr.7/2021 pentru modificarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este neconstitutionald. Curtea a constatat
incilcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) in componenta referitoare la democratie,
art.1 alin.(5) in componenta referitoare la securitatea juridicd a persoanei, precum si ale art.75 si
art.76 alin.(3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor in sensul cé o lege
a fost adoptatd in cadrul procedurii generale intr-o singurd zi, cu incédlcarea tuturor termenelor, ceea
ce reprezintd o afectare a procedurii de adoptare in ansamblul sdu. Ulterior depunerii sesizdrii de
neconstitutionalitate in prezenta cauzd, a fost publicatd, in Monitorul Oficial nr. 570 din 10 iunie
2022 Decizia nr. 261 din 5 mai 2022referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Insa, autorii prezentei sesiziri de neconstitutionalitate trec cu vederea foarte ugor, diferenta
esentiald, cd legea de mai sus declaratd neconstitutionald a fost adoptatd intr-o singurd zi. Spre
deosebire de Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017, Legea nr.
7/2021 declaratd neconstitutionald a avut urmatorul parcurs legislativ:

- Propunerea legislativi a fost depusi in data de 16 februarie 2021;

- Biroul permanent comun (BP) a luat-o in discutie la aceeasi dati si a stabilit termen de

depunere a raportului de citre comisia permanentd comuna la data de 22 februarie 2021;
- In sedinta de plen din 17 februarie 2021 s-a luat decizia ca dezbaterea acestei legi sd se faca

in 17 februarie 2021, sens in care la inceputul sedintei a fost modificatd ordinea de zi si
votatd in acest sens;

- 1In sedinta de plen din 17 februarie 2021 s-a decis, cu unanimitate de voturi, constituirea
comisiei permanente comune (Comisia permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului) si retragerea comisiei de raport pentru inceperea
lucrului in paralel cu activitatea in Plen;

- Plenul a luat o pauzd pentru a permite intocmirea raportului de comisia constituitd; dupa
intocmirea raportului, Plenul a reluat sedinta si a adoptat legea in aceeasi zi.

Comparativ, acesta este insa parcursul legislativ al Legii pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr.153/2017:

02.02.2022- adoptat de Senat ca urmare a depasirii termenului de adoptare,
potrivit art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutia Romdniei republicata

07.02.2022- prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

-inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
trimis pentru raport la: Comisia pentru munca si protectie sociald
termen depunere amendamente: 15.02.2022
termen depunere raport: 23.02.2022

-trimis pentru aviz la:
Comisia pentru buget, finante si banci
Comisia pentru drepturile omului, culte §i problemele minorititilor nationale
Comisia pentru invatimant
Comisia juridica, de disciplind si imunitéti
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Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati
Comisia pentru tineret si sport
16.02.2022-primire aviz de la: Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati
17.02.2022-primire aviz de la: Comisia pentru drepturile omului, culte i problemele
minorititilor nationale
22.02.2022-primire aviz de la: Comisia pentru Invitimant

14.04.2022-primire punct de vedere de la Guvern - cu nr.3567/11.04.2022 (negativ)

26.05.2022-inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
pentru sedinta Camerei Deputatilor din 30 - 31 mai 2022

30.05.2022-primire raport favorabil de la: Comisia pentru munca si protectie sociala

31.05.2022-inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
-dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
consultati stenograma sedintei

31.05.2022-adoptat de Camera Deputatilor

Ori este evident faptul cé derularea procedurii legislative in cazul Legii pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr.153/2017 s-a desfasurat, doar la Camera Deputatilor, pe parcursul a
patru luni iar invocarea cd nu a fost respectat un singur termen, respectiv cel dintre depunerea
raportului de Comisia pentru munca (30.05.2022) si inscrierea de ordinea de zi (31.05.2022) nu
este de naturd, in opinia noastrd, a atrage neconstitutionalitatea legii, fiind exageratd o comparatie
cu derularea procedurii legislative in cazul Legii nr. 7/2021.

In concluzie, pe baza argumentelor expuse mai sus, Federatia ,,Solidaritatea Sanitard din
Roménia considerd cd nu existd temeiuri de drept si de fapt pentru admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de Grupul Parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si va solicitdm
respingerea ei astfel incat odatd cu promulgarea Legii pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr.153/2017 cuantumul brut al salariilor de bazi si fie majorat incepand cu 01 iulie 2022
conform prevederilor acesteia.

Cu stima,
Manager,

f/ 3 .
/ R)o_tllé Viorel
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