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Pe rol judecarea cauzei civile 1in materia litigiilor de munca, avand ca obiect
constatare nulitate contract de munca, formulata de reclamantul SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA TULCEA, cu sediul in Tulcea, str. 1848, nr.32, jud. Tulcea, in contradictoriu cu
paratii: MINISTERUL SANATATIIL cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu, nr.1-3,
sector 1, FEDERATIA SANITAS, cu sediul in Bucuresti, str. Str. Horatiu, nr.13, sector 1,
FEDERATIA SOLIDARITATEA SANITARA, cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani, nr.53,
et.IV, cam. 3, sector 3 si sediul ales in loc. Galati, str. Col. Nicolaec Holban, nr.10 bis, jud.
Galati, CONFEDERATIA NATIONALA SINDICALA CARTFEL ALFA, cu sediul in
Bucuresti, str. Lipscani, nr.53, etaj 2, sector 3, CONFEDERATIA SINDICALA
NATIONALA MERIDIAN, cu sediul in Bucuresti, str. D.I. Mendeleev, nr.36-38, sector 1 si
BLOCUL NATIONAL SINDICAL, cu sediul in Bucuresti, str. Turturelelor, nr.11A, et.3,
sector 3.

Dosarul a avut termen la data de 15.04.2021, sustinerile partilor prezente fiind
consemnate in incheierea din acea data care face parte integranta din prezenta hotarére, cand
instanta a retinut cauza in pronuntare si a amanat pronuntarea pentru data de 29.04.2021, la
13.05.2021 si respectiv 20.05.2021, cand s-a pronuntat prin prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 23.12.2019 si inregistratd sub nr.
1712/88/2019, reclamantul Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea, in contradictoriu cu paratii:
Ministerul Sanatatii, Federatia Sanitas, Federatia Solidaritatea Sanitara, Confederatia
Nationald Sindicald Cartfel Alfa si Confederatia Sindicald Nationald Meridian, a solicitat
constatarea nulitatii absolute a unor clauze din Contractul colectiv de munca la nivel de sector
bugetar sanatate pe anii 2019-2021, inregistrat cu nr. 1206/04.11.2019, prevazute la art. 124
alin. 3 si 4, art. 130 alin.1 lit. ¢ si e, art. 171 alin. 2, deoarece contin drepturi n bani si in
naturd, altele decat cele prevazute de legislatia in vigoare pentru angajatii din sistemul sanitar.

In motivare, reclamantul a aritat, in esentd, ca Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea
este unitate sanitard publicd cu personalitate juridicd, finantatd integral din venituri proprii.
Pana in luna iunie 2010, Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea a fost subordonat direct
Ministerului Sanatatii, care indeplinea rolul de ordonator principal de credite. Tncepand cu
25.06.2020, unitatea sanitara se afla in subordinea Consiliului Judetean Tulcea.

La nivelul Spitalului Judetean de Urgentd Tulcea a fost incheiat un contract colectiv de
munca pentru perioada 2018-2020, contract care cuprinde clauze care exced cadrului legal.
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A mentionat reclamantul ca, in luna noiembrie 2019, Ministerul Sanatatii, pe de-0
parte, si salariatii reprezentati prin Federatia Sanitas din Romania, Federatia Solidaritatea
Sanitard din Romania, Confederatia Nationald Sindicalda Cartfel Alfa si Confederatia
Sindicala Nationala Meridian, pe de alta parte, au semnat si Inregistrat la Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale, contractul colectiv de munca la nivel de sector bugetar sdnatate pe anii 2019-
2020, contract care cuprinde anumite clauze, care exced cadrului legal.

In cuprinsul cererii de chemare in judecati, reclamantul a facut referire la motivele
pentru care considera ca are calitate procesuala activa in cadrul procesului si motive
referitoare la competenta materiala si teritoriald a Tribunalului Tulcea.

A mentionat reclamantul ca prevederile art. 124 alin. 3 si 4 care au fost negociate si
insusite de catre partile semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de sector
bugetar sanatate pe anii 2019-2021 incalca prevederile art. 1 alin. 2 din H.G. nr. 250/1992,
republicatd, privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia
publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare.

Dupa cum se poate observa prin compararea celor doud prevederi, numarul de zile de
concediu de odihna anual acordat angajatilor nu este stabilit in mod minimal ci in limitativ.
Numai cd numarul de zile de concediu de odihnd anual stabilit prin contractul colectiv de
munca la nivel de sector bugetar sdnatate pe anii 2019-2021 este mai mare fata de numarul de
zile de concediu de odihna stabilit prin legislatia aplicabila (H.G. nr. 250/1992).

Aceeasi situatie o invoca reclamantul si in cazul alin. 4 al art. 124 din contractul
colectiv de munca la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021. Nu exista prevederi
legale care sa reglementeze suplimentarea zilelor de concediu de odihna acordate conform art.
1 alin.2 din H.G. nr. 125/1992, pe criteriul vechimii in aceeasi unitate (concediu de fidelitate).

A solicitat reclamantul si constatarea nulitatii prevederilor art. 130 alin.1 lit. ¢ si e din
contractul colectiv de munca la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021, deoarece
contine prevederi suplimentare fata de prevederile art. 24 din H.G. nr. 925/1992. Prevederile
H.G. nr. 250/1992, republicata, privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor
din administratia publicd, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare,
sunt obligatorii pentru toti angajatii din sistemul bugetar, nefiind unele minimale.

De asemenea, a solicitat reclamantul constatarea nulitatii prevederilor art. 171 alin.2
din contractul colectiv de munca la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021, pentru
ca exced cadrului legal.

Avand in vedere ca, prin lege, nu s-a stabilit o structurd minimald ori maximala a
organelor de conducere ale organizatii lor de sindicat si nici faptul ca membrii structurilor
respective au dreptul la un numar de zile libere, zile care sd fie platite de angajator integral,
rezulta ca si aceastd prevedere excede cadrului legal si trebuie anulata.

A mai precizat reclamantul ca zilele de concediu de odihna, zilele acordate pentru
evenimente familiale deosebite ori cele pentru structurile de conducere a organizatii lor de
sindicat, sunt zile libere platite de angajator, fiind astfel incadrate la categoria drepturi
salariale sau de natura salariala.

A mentionat reclamantul cd, daca ar aplica numai principiul care stipuleaza faptul ca,
in materia ncheierii contractelor colective de munca prevederile de la nivel superior sunt
minime si obligatorii pentru structurile inferioare, chiar daca Inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat prin decizia nr. 17/13.06.2016 ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de
munca Incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri proprii acordate
nelegal, raportat la prevederile legale privind salarizarea in institutiile publice, nu lipseste de
efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au fost stabilite, a caror
nulitate nu a fost constatata de catre instantele judecatoresti, in conditiile legii, angajatorul
raspunde daca sunt negociate clauze contractuale care contravin sau exced cadrului legal, asa
cum prevede art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011.



Tn drept, au fost invocate prevederile art. 132 alin.1, art. 133 alin. 3, art. 138, art./ 142
din Legea nr. 62/2011, ale HG nr. 250/8 mai 1992 republicata, ale art. 1 alin.4 din Legea-
cadru nr. 153/2017, ale art. 229 alin.4 din Codul muncii.

In sustinere, reclamantul a depus o serie de inscrisuri in copie, atasate la filele 8-98.

La data de 29.01.2020, paratul Ministerul Sanatatii a formulat intdmpinare prin care
a invocat exceptia lipsei de interes a Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, paratul Ministerul Sanatitii a precizat cd potrivit H.G. nr.
529/2010 pentru aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale care au desfasurat faze-pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare
publice cu paturi pentru care se mentine managementul asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale si la Primaria Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor
sanitare publice cu paturi pentru care se transferd managementul asistentei medicale catre
autoritatile administratiei publice locale si catre Primaria Municipiului Bucuresti, cu
modificarile si completarile ulterioare, la pozitia 323 din Anexa 2, Spitalul Judetean de
Urgenta Tulcea este in subordinea Consiliului Judetean Tulcea.

Paratul a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 193 lit. b si art. 201 pct. 9 in
Legea nr. 95/2006, Consiliul Judetean Tulcea Intocmeste, aproba si executd bugetul de
venituri si cheltuieli a spitalului judetean iar bugetele de venituri si cheltuieli ale spitalelor din
reteaua administratiei publice locale fac parte din bugetul general al unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale.

Mai mult decét atat, prin contractul colectiv de munca la nivelul Spitalului Judetean de
Urgenta Tulcea, nr. 11138/12.07.2018, pentru perioada 2018-2020, la art. 123 este trecuta
durata efectivd a concediului de odihna pentru salariatii Spitalului Judetean de Urgenta
Tulcea, durata identica cu cea din art. 124 alin. 3 si 4 din contractul colectiv de munca la nivel
de sector bugetar sandtate inregistrat sub nr. 1206/04.11.2019.

De asemenea, la art. 129 din contractul colectiv de munca la nivelul Spitalului
Judetean de Urgentd Tulcea, nr. 11138/12.07.2018 sunt prezentate 5 evenimente deosebite
pentru care salariatii spitalului pot beneficia de zile de concediu desi reclamantul sustine ca
prin H.G. nr. 250/1992 sunt prevdzute doar 3 evenimente deosebite pentru care salariatii au
dreptul la zile de concediu plétite.

In acelasi contract colectiv de munci la nivelul Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea,
sunt acordate un numar de 3-10 zile de concediu de odihnd suplimentar pentru anumite
categorii de salariati ai Spitalului Judetean de Urgentad Tulcea, in functie de locul si sectia din
spital unde lucreaza. La final se prevede cd acest contract colectiv de munca la nivelul
Spitalului Judetean Tulcea se completeaza cu prevederile Legii nr. 53/2003 si ale contractului
de munca aplicabil.

Avand 1n vedere ca Spitalul Judetean de Urgenta a prevazut in contractul colectiv de
munca la nivel de spital nr. 11138/12.07.2018 clauzele a caror anulare se solicitd, apreciaza
paratul ca reclamantul nu urmareste realizarea unui drept sau apararea unui interes legitim.

Pe fondul cauzei, paratul Ministerul Sanatitii a mentionat cd Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii este legea mai recenta, iar conform principiului ,,Iex posterior derogat
legi priori” legea mai recentd primeaza fatd de legea mai veche.

In cazul de fatd se pune problema aplicrii legilor care nu au fost armonizate si care
cuprind de fapt dispozitii contradictorii, respectiv H.G. nr. 250/1992 si Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii.

A precizat paratul ca, potrivit concurentei normelor de drept intern, respectiv in
situatia de fata art. 1 alin.2 din H.G. nr. 250/1992 si art. 145 alin.1 si 2 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii valabile pentru aceeasi situatie, pentru rezolvarea conflictului dintre
normele interne s-a utilizat principiul ,,/ex priori derogat legi posteriori”



Pentru aprecierea din punct de vedere juridic a unei situatii ca trebui ca, In principiu,
sd fie avuta in vedere versiunea relevantd a normei in evolufia sa cronologica, deoarece se
apreciaza ca intentia legiuitorului a fost ca prin noua lege sa fie abrogata cea veche.

La art. 67 alin.1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca in cazuri deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementari nu a fost
posibild identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca acestea au facut obiectul
modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite.

Tn concluzie, se solicita respingerea cererii de chemare in judecati ca neintemeiata.

La data de 27.01.2020, parata Confederatia Nationali Sindicala ,,Cartel ALFA” a
formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a Spitalului
Judetean de Urgenta Tulcea.

In sustinerea exceptiei, pardta a precizat ca, potrivit art. 142 alin. 2 din Legea 62/2011
a dialogului social, nulitatea clauzelor contractuale se constata de catre instantele judecatoresti
competente, la cererea partii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie.

Astfel, doar partile interesate pot solicita nulitatea clauzelor contractuale. Or,
reclamanta din prezenta cauza nu are calitate de parte in contractul colectiv de munca la nivel
de sector a carui nulitate o solicita.

Legea 62/2011 a dialogului social defineste la art. 134 partile contractului colectiv de
munca aratand ca acestea sunt angajatorul sau organizatia patronald angajatii, prin organizatii
le sindicale.

Din cuprinsul contractului colectiv de munca incheiat la nivel de sector sanatate
rezultd ca acest contract este incheiat de Ministerul Sanatatii si salariatii reprezentati de
organizatiile sindicale.

Calitatea de unitate n care se aplicd dispozitiile contractului colectiv de muncad nu
confera reclamantei calitatea de parte a contractului colectiv de munca. Si decizia nr.17/2016
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie indica o cale identica. Considerentele acestei decizii arata,
fara dubiu, doar posibilitatea invocarii acestei nulitati de catre partea interesata sau de catre
instanta, din oficiu.

In ceea ce priveste fondul cauzei, a mentionat parata ci, potrivit art. 138 alin. I si 3 din
Legea dialogului social nr. 62/2011, , prin contractele colective de munca incheiate in
sectorul bugetar nu pot fi negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani si in
naturd, altele decat cele prevazute de legislatia in vigoare pentru categoria respectiva de
personal. Drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise,
care nu pot constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin contracte colective de
muncd. In cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite minime
si maxime, drepturile salariale concrete se determina prin negocieri colective, dar numai
intre limitele legale."

Aceasti interdictie vizeazd drepturile salariale ale personalului bugetar. In cauzi se
solicita constatarea nulitatii absolute a unor clauze care stabilesc acordarea unor drepturi ce nu
sunt salariale ci reprezinta acordarea unor zile libere pentru evenimente speciale din viata
salariatilor , zile libere pentru desfasurarea activitdtii sindicale, zile de concediu de odihna
suplimentare.

In situatia in care, art. 138 din Legea 62/2011 a dialogului ar fi interpretat in sensul ca
la nivel de sector bugetar nu se poate negocia niciun fel de drept ar insemna ca la nivelul
acestui sector nu se poate negocia contract colectiv de munca ceea ce echivaleaza cu
incdlcarea dreptului la negocierea colectiva consacrat de art. 41 alin. 5 din Constitutia
Romaniei: ,,Dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate”.

Or, cata vreme Legea 62/2011 permite negocierea contractelor colective in sectorul
bugetar, art. 138 nu poate fi interpretat decat in sensul ca nu pot fi negociate alte drepturi
salariale in bani sau in natura decat cele prevazut de lege. .
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Cu privire la nulitatea prevederilor art. 171 alin. (2) din contractul colectiv de munca
la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021, se mentioneaza ca art. 220 din Codul
muncii stabileste ca: (1) Reprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor li se
asigura protectia legii contra oricaror forme de conditionare, constrangere sau limitare a
exercitarii functiilor lor. (2) Pe toata durata exercitarii mandatului, reprezentantii alesi in
organele de conducere ale sindicatelor nu pot fi concediafi pentru motive ce fin de
indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la salariatii din unitate. (3) Alte mdsuri de
protectie a celor alesi in organele de conducere ale sindicatelor sunt prevazute in legi
speciale si in contractul colectiv de munca aplicabil."

Asadar, Codul muncii stabileste ca alte masuri de protectie decat cele pe care le
enumerad pot fi prevazute prin contractul colectiv de munca.

Cu privire la nulitatea prevederilor art. 130 alin. (1) lit. ¢) si e) la nivel de sector
bugetar sdndtate pe anii 2019-2021 se aratd ca, la lit. c) din acest contract se prevede
acordarea unui concediu paternal de 5 zile sau 15 zile dupa caz conform legii. Aceste zile de
concediu paternal sunt prevazute de Legea concediului paternal nr. 210/1999.

Conform art. 1 alin. (2) din acest act normativ, tatal copilului nou-nascut are dreptul la
un concediu paternal de 5 zile lucratoare, in conditiile prevazute de prezenta lege. Totodata la
art. 4 alin. (1) se prevede ca, in cazul in care tatal copilului nou-nascut a obfinut atestatul de
absolvire a cursului de puericultura, durata concediului paternal, acordat in conditiile art. 2, se
majoreaza cu 10 zile lucratoare.

Nicdieri in cuprinsul Legii concediului paternal nr. 210/1999 nu se prevede ca
drepturile prevazute de aceasta lege nu se aplica personalului din sectorul bugetar.

Prin urmare, drepturile prevazute la art. 130 alin. (1) lit. ¢) in contractul colectiv de
munca la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021 sunt drepturi conferite de Legea
concediului paternal nr. 210/1999 salariatilor inclusiv salariatilor din sectorul bugetar.

De asemenea, la lit. ) din acest contract se prevede acordarea unui concediu de 5 zile
pentru decesul sotului/sotiei, copilului, socrilor si rudelor de gradul II inclusiv.

Art. 143 din Codul muncii stabileste ca, prin contractul colectiv de munca aplicabil se
pot stabili si alte zile libere.

Prin urmare, Codul muncii permite ca prin contractul colectiv de muncd sia se
stabileasca alte zile libere.

La data de 31.01.2020, parata Federatia ”Solidaritatea Sanitara” din Romania, a
depus intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei capacitdtii procesuale active a
reclamantului, exceptia lipsei de interes, exceptia necompetentei teritoriale §i materiale, iar
pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei capacititii procesuale active a precizat parata ci,
reclamantul nu este parte a raportului de drept, respectiv a contractului colectiv de munca la
nivel de sector de activitate bugetar sanatate, motiv pentru care nu are calitate procesuald
activa.

Potrivit Art. 134 din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social in cazul contractelor
colective incheiate la nivel de sector bugetar partile contractului sunt: reprezentantul legal al
autoritdtii publice centrale competente (art. 134 alin. lit. d), In speta de fatda Ministerul
Sanatatii, si organizatii le sindicale legal constituite si reprezentative potrivit legii la nivelul
sectorului de activitate (art. 134 alin. 2 lit. b).

Art. 1 lit. 1 din Legea nr. 62/2011 defineste contractul colectiv de muncd ca fiind
conventia Incheiatd Tn forma scrisd intre angajator sau organizatia patronala si reprezentantii
angajatilor ce urmareste promovarea si apararea intereselor partilor semnatare.

In acest sens jurisprudenta nationali a confirmat teza lipsei calititii procesuale active,
de ex. in cadrul CCM la nivel de unitate, a unui actiuni formulate de un angajat, prin care se
contestau Tn mod direct in instantd prevederile unui contract colectiv de munca a considerat
inadmisibila actiunea reclamantului din cauza lipsei dreptului de actiona in instanta clauzele
unui contract colectiv. (a se vedea Sentinta Civila nr. 1319 din 15 noiembrie 2007 a
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Tribunalului Arad, Decizia civild nr. 319 din 27 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia de Litigii de Munca si Asigurari Sociale; Decizia de inadmisibilitate a CEDO din 3
decembrie 2013 din cauza Marinel Costut impotriva Romaniei (cererea nr.41547/08) prin care
S-a constatat neincalcarea de Statul roman a prevederilor art. 6 din Conventie, in ce priveste
dreptul de acces la o instantd in cazul respingerii, pentru lipsa calitdtii procesuale active, a
unui actiuni formulate de un angajat, prin care se contestau in mod direct in instanta
prevederile unui contract colectiv de munca.) Instantele mentionate mai sus au considerat ca
la nivelul unitatii numai angajatorul si sindicatele semnatare (deoarece interesele angajatilor
sunt reprezentate de sindicate) aveau calitate procesuald activa in cauza si cd, prin urmare,
numai acestea au dreptul de a contesta in instanta clauzele contractului colectiv de munca.

Chiar daca Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca a fost abrogata de
Legea nr.62/2011 privind dialogul social, normele legale invocate de reclamantul Spitalul
Judetean de Urgenta Tulcea cat si de instantele mentionate inclusiv de CEDO au fost preluate
integral Tn noua lege.

De ex. art. 24 din Legea nr. Legea nr. 130/ 1996 (ultima forma republicatd inainte de
abrogare) privind contractul colectiv de munca a fost preluat identic de art. 142 din Legea nr.
62/2011 (articol invocat de reclamantul Spitalul Judetean de Urgentda Tulcea, cu privire la
sintagma ,,cererea partii interesate).

Extrapoland considerentele instantelor nationale mentionate ale CEDO, prin analogie,
la nivelul sectorului de activitate, interesele angajatorilor din sectorul bugetar Sanitate,
conform legii, sunt reprezentate doar de Ministerul Sanatitii ca reprezentantul legal al
autoritatii publice centrale competente iar interesele salariatilor din sectorul mentionat sunt
reprezentate doar de federatiile sau confederatiile reprezentative (acestea neputand avea,
direct, ca membri salariati fiind infiintate de persoane juridice ca sindicate sau federatii, dupa
caz). Astfel, in cazul unei actiuni privind constatarea nulitdtii unor clauze din Contractul
colectiv de munca la Nivel de Sector Bugetar Sanatate pe anii 2019-2021 pot avea calitate
procesualad activa doar Ministerul Sanatatii si cele 5 organizatii sindicale semnatare sau
celelalte persoane juridice sau fizice prin intermediul organizatii lor semnatare. A admite
contrariul, ar insemna ca peste 200.000 de salariati bugetari si sute de angajatori din sectorul
bugetar Sanatate ar putea avea calitate procesuald activa, ar putea solicita constatarea nulitatii
oricaror clauze, prin actiuni inaintate direct diferitelor instantelor competente material
teritorial, cu riscul pronuntdrii unor solutii neunitare si contradictorii, lipsind de eficacitate
juridica prevederile Contractului colectiv de munca incheiat la nivel de sector si dispozitiile
constitutionale privind garantarea conventiilor colective (art. 41 alin. 5 din Constitutia
Romaniei). Acest lucru, nu inseamna ca salariatii reprezentati de sindicate si angajatorii din
grupul de unitdti sau din sectorul de activitate, in cazul contractelor colective de munca
incheiate la nivel superior, sunt lipsiti de orice posibilitate de a-si apara pe cale judiciara
drepturile sale patrimoniale. Ei pot sa conteste doar clauzele contractului colectiv de munca
direct aplicabil, respectiv la nivel de unitate. In ipoteza in care sindicatele semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de unitate solicitd pe cale judiciard transpunerea
prevederilor din contractele incheiate la nivel superior angajatorii au de exemplu posibilitatea
de a invoca nulitatea pe cale de exceptie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, a mentionat parata ci, reclamantul nu
justifica existenta interesului, conditie de exercitare a actiunii civile, deoarece, asa cum reiese
din actele depuse la dosar, reclamantul acorda salariatilor din unitate drepturile prevazute in
Contractul colectiv de munca incheiat la nivel de unitate Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea
inregistrat la ITM Tulcea sub nr. 75/8728/13.08.2018 cu modificarile ulterioare. In
conformitate cu practica si doctrina juridica interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu
eventual, adica sa existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar expune
unui prejudiciu dacd ar ramane In pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune.

La momentul inregistrarii, Contractul colectiv de munca incheiat la nivel de unitate de
catre reclamant prevedea aceleasi drepturi de concediu de odihna precum cele contestate ( a se
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compara art. 123 alin 3-4 din CCM la nivel de unitate cu art. 124 alin. 3-4 din CCM la nivel
de sector de activitate). Cu alte cuvinte, la nivel de unitate Spitalul Judetean de Urgenta
Tulcea, la momentul exercitarii actiunii civile, angajatorul acorda drepturile prevazute direct
in CCM la nivel de unitate.

Din analiza art. 142 din Legea nr. 62/2011 se poate deduce ca acordarea drepturilor
din contractele colective superioare este subsumatd conditiei (prealabile) a solicitarii
constatarii nulitatii unor clauze a contractului colectiv de munca direct aplicabil (cel incheiat
la un nivel inferior), cu referire la drepturi ce se afla sub pragul prevazut in contractul colectiv
de munca superior. In acest sens, se poate afirma cd drepturile salariatilor prevazute in
Contractul colectiv de munca la nivel de sector sunt similare unui drept afectat de termen sau
conditie suspensiva, salariatii beneficiind de drepturile mai favorabile din contractul colectiv
de munca incheiat la nivel superior doar dupa constatarea nulitatii unor clauze a contractului
colectiv de munca direct aplicabil. Astfel, nu s-a nascut interesul de a actiona si acesta nu
indeplineste conditia de actualitate. De ex. interesul angajatorului se naste si devine actual la
momentul 1n care sindicatele semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de unitate
cheama in judecata angajatorul pentru acordarea drepturilor prevazute in Contractul colectiv
de munca la nivel de sector.

Pe de alta parte, reclamantul se afla intr-o situatie paradoxald. De ex. acesta solicita
nulitatea clauzei prevazute la art. 171 alin. 2 din Contractul colectiv de munca la nivel de
sector, considerand cd excede cadrului legal, desi in Contractul colectiv de munca de unitate,
negociat si semnat de reclamant, se intdlneste o prevedere similard la art. 167 alin. 2,
motivand ca ,,prin lege, nu s-a stabilit o structura minimala sau maximala a organelor de
conducere ale organizatii lor de sindicat ..." ( a se observa ca se solicitd nulitatea doar a alin. 2
din art. 171, alineat care nu prevede nimic despre salarizare).

Apreciaza parata ca, reclamantul avea posibilitatea, capacitatea procesuala si interesul,
de a invoca fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie nulitatea clauzei contractuale
mentionatd si prevazuta in Contractul colectiv de munca la nivel de unitate Spitalul Judetean
de Urgenta Tulcea.

In sustinerea exceptiei de necompetenta teritoriald si materiald a Tribunalului Tulcea,
parata a precizat cd actiunile In constatarea nulitatii unor clauze din contractele colective la
nivel superior, grup de unitati sau sector, nu pot face obiectul jurisdictiei muncii deoarece nu
pot fi asimilate conflictelor de munca, urmand a fi solutionate conform normelor de drept
comun prevazute in Codul de procedura civila.

Conflictele colective de munca sunt definite §i reglementate expres si limitativ prin
dispozitiile Legii nr. 62/2011 ca lege speciald privind solutionarea conflictelor colective de
munca si prin prevederile generale in materie din Codul Muncii.

In sprijinul exceptiei privind necompetenta teritorialdi si materiald a Tribunalului
Tulcea, parata a invocat dispozitiile art. 232, 231 din Codul muncii si dispozitiile art. 155, art.
1lit. 0), a), b), 1), ii), iii) din Legea nr. 62/2011.

A mai sustinut parata ca, legiuitorul a admis posibilitatea clasificarii actiunii privind
constatarea nulitatii unor clauze ale contractului individual de muncad. Per a contrario,
legiuitorul nu a asimilat constatarea nulitatii clauzelor contractelor colective de munca cu
conflictele de munca.

In lipsa unor reglementiri clare privind competenta materiald si teritoriald in cazul
solicitarii nulitatii unor clauze din contractele colectiv la nivel superior si in ipoteza ca
prevederile legii privind dialogul social se completeazd cu prevederile din Codul Muncii
privind jurisdictia muncii, conform carora are ca obiect solutionarea conflictelor de munca si
in legatura cu executarea contractelor colective de munca (art. 266 din Codul Muncii) prin
introducerea unei cereri de constatare a nulitatii contractului colectiv de munca (art. 268 alin.
1 lit. ¢), este evident ca aceste prevederi se refera doar la contractul colectiv de munca la nivel
de unitate, deoarece numai asa s-ar asigura interpretarea unitard a definitiei partilor in



conflictul colectiv de munca (angajator si salariati), asa cum se regaseste atat in Codul Muncii
cat si in Legea dialogului social.

S-a mai precizat ca, de asemenea competenta teritoriala privind solutionarea unei
cereri de constatare a nulitatii contractului colectiv de munca este cea a instantei in a carei
circumscriptie reclamantul (angajator) isi are sediul doar in cazul contractului colectiv de
munca la nivel de unitate, numai asa respectandu-se partile legale ale unui conflict colectiv de
munca.

Pentru a evita solutii multiple si neunitare ale diferitelor instante, legiuitorul a
prevazut ca in cazul unui conflict colectiv de munca, de ex. greva de solidaritate, competenta
materiald si teritoriald este a tribunalului in a carui circumscriptie se afla unitatea n care s-a
declarat greva.

Prin urmare, in cazul unei cereri de constatare a nulitatii unor clauze din contractul
colectiv de munca la nivel superior, prin analogie, spre a evita solutii neunitare la cererile
introduse eventual de sute de angajatori la instantele unde isi au sediul si in lipsa unor
prevederi legale exprese, considera parata ca se aplica dispozitiile Codului de procedura civila
respectiv competenta materiald prevazutd de art. 95 alin. 1 Codul de procedura civila si
competenta teritoriald prevazuta de art. 107 alin. 1 din Codul de procedura civild, competenta
in prezenta cauza fiind a Tribunalului Bucuresti.

Pe fondul cauzei a precizat pardta ca, drepturile salariatilor din sectorul bugetar
Sanatate privind concediile de odihna au fost negociate de partenerii sociali in conformitate cu
prevederile legale a principiului drepturilor cdstigate. In acest sens pe parcursul negocierii
colective au fost solicitate si primite de catre Ministerul Sanatatii puncte de vedere privind
concediile de odihnd, inclusiv zilele suplimentare, de la Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, de la Ministerul Justitiei si de la Consiliul Legislativ. Dupa aparitia Legii nr. 53/2003,
in toate contractele colective incheiate la nivelul grupului de unitdti din subordinea
Ministerului Sanatatii sau in Contractele colective la nivel de ramura ,,Sanatate Asistenta
Sociald" sau, ulterior dupa aparitia Legii 62/2011, la nivelul sectorului de activitate ,,Sanatate.
Activitati Sanitare" au fost prevazute aceleasi drepturi privind concediul de odihnd in functie
de vechime in unitate.

Odata cu aparitia Legii nr. 53/2003 prin stabilirea unei limite minime de 20 zile a
concediului de odihna s-a deschis posibilitatea negocierii acestor drepturi prin contractul
colectiv de munca iar art. 1 alin. 2 din H.G. nr. 250/1992 a fost considerat abrogat implicit
prin aparitia unei noi reglementari contradictorie si de nivel superior. Art. 1 alin 2 din HG nr.
250/1992 a abrogat implicit nu numai in ce priveste limita minima de 18 zile ci in
integralitatea sa. Conform normelor de tehnica legislativd nu existd posibilitatea abrogarii
doar partiale a unui fragment dintr-0 norma legala (articol, aliniat, litera), astfel ca alin. 2 al
art. 1 din HG nr. 250/1992.

A mentionat parata ca H.G. nr. 250/1992 a fost data in aplicarea legii nr. 6/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor , insa Legea nr. 6/1992 a fost
abrogata prin art. 298 din Legea 53/2003 (Codul Muncii). In spetd, este evidenti intentia
legiuitorului de a abroga prevederile anterioare in privinta concediului de odihni. In conditiile
in care legiuitorul a abrogat in mod expres legea speciald privind concediile de odihna,
prevederile HG 250/1992, data in baza acestei legi, sunt si ele abrogate.

Prin Decizia nr. 22/2013 Curtea Constitutionald a stabilit ,,...eficacitatea normelor
secundare emise in aplicarea legilor se afld intr-o stransa legatura cu perioada de activitate a
legii, neputandu-se concepe supravietuirea normei subordonate dupa abrogarea ori incetarea
aplicabilitatii celei superioare. Pentru a evita insd orice confuzie cu privire la legislatia in
vigoare aplicabild unei anumite materii, legiuitorul a prevazut in art. 64 alin. (4) din Legea nr.
24/2000 ca "Daca o norma de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata expres de
actul normativ de nivel superior, aceasta obligatie ii revine autoritatii care a emis prima actul.
Chiar daca abrogarea actelor normative secundare nu are loc in acelasi timp cu abrogarea
celor superioare, in aplicarea carora au fost emise, nu se poate considera ca ele continua sa isi
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producd efectele, mentindnd o reglementare paraleld, diferitd de cea instituitd prin noile
prevederi in vigoare, superioare in ierarhia actelor normative." Este evident astfel ca
prevederile HG 250/1992 sunt in situatia abrogarii implicite.

Prin adresa cu nr. 1017/29.05.2018, inregistratd la Senat cu nr. 265/07/06.2018,
Guvernul Romaéniei s-a pronuntat deja in sensul considerdrii ca abrogate implicit a
prevederilor H.G. 250/1992. Astfel ca unele prevederi ale H.G. 250/1992 in materia
concediilor de odihna (inclusiv a celor suplimentare) sunt abrogate implicit de Codul Muncii.

A mai precizat parata ca drepturile de concediu de odihna sunt drepturi sociale, nu
salariale. Scopul efectudrii concediului de odihna este refacerea fortei de munca, sens in care
normele legale in materie impun ca efectuarea concediului de odihna sa aiba loc efectiv in
naturd si interzicerea compensarii in bani. Avand in vedere aceastd finalitate, este evidenta
importanta aspectului nepatrimonial, constand 1n insasi efectuarea concediului de odihna fata
de aspectul patrimonial, respectiv dreptul la plata indemnizatiei de concediu de odihna.

Art. 41 alin. 2 din Constitutia Romaniei stabileste in mod indubitabil faptul ca
drepturile de concediu de odihna sunt drepturi de naturd sociala. Cu alte cuvinte, ele nu fac
parte din categoria drepturilor de naturd salariald, indemnizatia de concediu avand caracter
accesoriu. Protectia de care se bucura acestea in legislatia muncii constituie o dovada in plus.

In speta este relevant si faptul ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene mentioneaz
in deciziile sale ,,efectul pozitiv al concediului anual platit pentru securitatea si sandtatea
lucratorului se realizeaza pe deplin daca acest concediu este efectuat in anul prevazut in acest
scop, respectiv anul in curs, acea perioadd de repaus nu pierde importanta in aceastd privinta
daca respectivul concediu este efectuat intr-o perioada ulterioara", intarind astfel caracterul de
masura ce vizeaza sanatatea si securitatea angajatilor (drept social) al concediului de odihna.

Avand Tn vedere specificitatea sistemului sanitar (majoritatea personalului efectueaza
ture de noapte si lucreazd in zilele libere) si deficitul de personal din sistem, zilele
suplimentare de concediu de odihna aferente vechimii in aceeasi unitate au fost introduse in
CCM-ul la nivel la ramura si ulterior la nivel de sector ca o masura de protectie sociald vizand
profesie prin recompensare corespunzatoare a fost introdus in cadrul altor sectoare (de ex.
invatdmant) chiar 1n legislatia privind salarizarea, salariile fiind diferentiate si in functie de
vechimea in profesie/sector de activitate. In absenta unor astfel de reglementiri in sectorul de
sandtate, zilele suplimentare de CO aferente vechimii in aceeasi unitate este o masurd de
protectie sociald ce vizeazd diminuarea deficitului de personal si in consecinta evitarea
suprasolicitarii salariatilor.

Drepturile sociale fac obiectul negocierilor colective inclusiv in sectorul bugetar.
Prevederile articolului 138 alin. 1 din Legea nr. 62/2011 trebuie interpretate in sensul definirii
categoriilor de clauze ce pot fi negociate, nu in sensul limitelor acestora. Interpretarea in
sensul instituirii unor limite pentru fiecare categorie de drepturi intra in contradictie cu
prevederile tezei a doua a alin. 3 al aceluiasi articol, care stabileste posibilitatea de negociere a
drepturilor salariale atunci cand acestea sunt prevazute intre limite minime si maxime. Cu alte
cuvinte, daca drepturile salariale prevazute intre limite minime Si maxime pot fi negociate cu
atat mult pot face obiectul negocierii drepturile de naturd sociala. Un exemplu relevant in
speta il reprezinta prevederile art. 147 din Codul Muncii, care prevede in mod expres
obligativitatea stabilirii Tn cadrul contractelor colective de munca a drepturilor de concediu de
odihna suplimentar pentru conditii de munca.

In ceea ce priveste art. 130 alin. 1 lit. ¢, respectiv concediul paternal de 5 sau 15 zile,
aceste drepturi sunt prevazute Legea nr. 210/1999 astfel ca nu se justifica solicitarea
reclamantului ilustrand ca H.G. nr. 250/1992 nu prevede acest drept.

In ceea ce priveste art. 130 alin. 1 lit. e, respectiv acordarea a 5 zile si nu 3 zile cum
prevede H.G. nr. 250/1992, sunt valabile argumentele prezentate mai sus privind abrogarea
implicitd a unor prevederi anterioare prin aparitia ulterioard norme juridice de nivel superior
cu confinut contrar sau contradictoriu. Art. 152 din Codul Muncii prevede posibilitatea ca
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evenimentele familiale deosebite si numarul zilelor libere platite pot fi stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil.

Referitor la solicitarea reclamantului privind constatarea nulitatii clauzei prevazute la
art. 171 alin. 2 din Contractului colectiv de munca la Nivel de Sector Bugetar Sanatate pe anii
2019-2021, se arata ca acesta invoca ca ,,prin lege, nu s-a stabilit o structurd minimala sau
maximala a organelor de conducere ale organizatii lor de sindicat ..." si cd nu este prevazut
prin lege numarul de zile aferente etc.

Tn sprijinul respingerii acestei solicitiri, se face referire la prevederile art. 225 din
Codul Muncii conform caruia numarul de ore in cadrul programului normal de lucru pentru
reprezentantii salariatilor se stabileste prin contractul colectiv de munca aplicabil sau, in lipsa
acestuia, prin negociere directd cu conducerea unitatii.

In conformitate cu Directivele europene transpuse in legislatia romaneasca prin
reprezentantii lucratorilor sau a salariatilor se intelege organizatia sindicald, de ex. Directiva
nr. 14/2002 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din
Comunitatea Europeand a fost transpusad in legislatia nationald prin Legea nr. 467/2006
privind stabilirea cadrului general de informare si consultare a angajatilor, precizeaza la art. 3
lit. d. reprezentantii angajatilor - reprezentantii organizatii lor sindicale sau, in cazul in care nu
existd sindicat, persoancle alese mandatate sd reprezinte angajatii, potrivit legii; Directiva
2001/23/CE A CONSILIULUI din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi,
unitati sau parti de intreprinderi sau unitdti transpusa in legislatia nationald prin Legea nr.
67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora prevede la art. 4 lit. e) reprezentantii salariatilor - reprezentantii
organizatii lor sindicale sau, in cazul in care nu exista sindicat, persoanele alese mandatate sa
reprezinte salariatii, potrivit legii.

In concluzie, se solicitd respingerea actiunii ca nefondata.

La data de 31.01.2020, parata Federatia Sanitas a depus intdmpinare prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate parata a aritat ca, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civild, printre conditiile de exercitare a actiunii civile se numara
calitatea procesuala a partilor, cu privire la care art. 36 Codul de procedura civild prevede:
,, Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii”

Intrucat reclamantul este cel care declanseaza procedura judiciara, lui fi revine
obligatia de a justifica atat calitatea sa procesuala, cat si calitatea procesuald pasivd a
paratului, obligatie ce deriva din interpretarea dispozitiilor art. 194 Codul de procedura civila,
instanta fiind de asemenea insarcinatd cu o astfel de verificare, in vederea pronuntarii unei
solutii legale temeinice.

O conditie sine qua non pentru ca o persoana sa fie parte in proces este calitatea
procesuala care contribuie la desemnarea titularului de a actiona si, in acelasi timp, a
persoanei Tmpotriva cdreia se poate exercita actiunea. Asadar, calitatea de parte in proces
trebuie corespunda cu calitatea de titular al dreptului si respectiv al obligatiei ce formeaza
continutul raportului juridic de drept material asupra judecatii.

Calitatea de reclamant intr-o anumita cauza poate aparfine numai persoanei care
pretinde ca i-a fost incdlcat un drept al sau, iar calitatea de parat numai persoanei despre care
se afirma ca a incalcat sau nu a recunoscut acel drept.

In continuare, tinand cont de particularitatile prezentei cauze, potrivit art. dispozitiilor
134 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, partile contractului colectiv de munca sunt, pe
de o parte, angajatorul sau organizatii le patronale reprezentate, la nivel de sector de activitate
bugetar, de catre reprezentantul legal al autoritatii publice centrale competente (n.n.
Ministerul Séanatatii) si, pe de altd parte, angajatii reprezentati la nivelul sectoarelor de
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activitate, de catre organizatii le sindicale legal constituite si reprezentative potrivit legii (n.n.
Federatia SANITAS din Romania, Federatia SOLIDARITATEA SANITARA din Romania,
Confederatia Nationald Sindicali CARTEL ALFA, Blocul National Sindical si Confederatia
Sindicala Nationala MERIDIAN).

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. (1) lit. q din Legea nr. 62/2011, partile
indreptatite la negocierea unui Contract colectiv de munca sunt angajatorii, organizatii le
patronale, precum organizatii le sindicale care Intrunesc conditiile legale in acest sens.

Nu in ultimul rand, in acord cu prevederile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011,
,hulitatea clauzelor contractuale se constatd de catre instantele judecatoresti competente, la
cererea partii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie”

Prin urmare, din interpretarea sistematicd si gramaticala a textelor de lege enuntate
mai sus, rezultd ca legitimarea procesuald activa in cadrul unei cereri de constatare a nulitatii
unor dispozitii din Contractul colectiv de munca apartine doar partilor contractante, semnatare
ale contractului colectiv de munca, legiuitorul optand pentru sintagma ,,partea interesata', iar
nu ,,orice persoand', ,,orice persoand interesata', ,,oricine ar justifica un interes” s.a.m.d..

Mai mult, cum rezulta din Contractul colectiv de munca la nivel de sector bugetar
sanatate pe anii 2019 — 2021 1inregistrat la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale cu nr.
1206/04/11/2019, semnatarii acestuia sunt: Ministerul Sanatatii, in calitate de autoritate
nationald in domeniul sanatatii; Salariatii, reprezentati, potrivit prevederilor Legii nr. 62/2011,
prin: Federatia SANITAS din Romania; Federatia ,,Solidaritatea Sanitarda” din Romania;
Confederatia Nationald Sindicala ,,Cartel Alfa”; Blocul National Sindical, Confederatia
Sindicala Nationala Meridian.

Sintetizand, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Legea nr.
62/2011, ale art. 134 art. (1) lit. q) din acelasi act normativ, se poate retine, dincolo de orice
dubiu, ca aceste dispozitii legale recunosc legitimare procesuala doar partilor din contractul
colectiv de munca, astfel cum au fost enumerate anterior.

Mai mult, chiar reclamantul, in incercarea de a-si demonstra calitatea procesuala
activa, afirma ca ,,Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea este nominalizat in lista — Anexa nr. 1
la Contractul colectiv de munca la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019 — 2021, pag
70 (pozitia 323), desi unitatea sanitard nu a delegat niciun reprezentant la aceste negocieri".

Or, fiind vorba de negocieri colective la nivel de sector de activitate bugetar,
reprezentarea angajatorului sau a organizatii lor patronale a fost asiguratd de catre
reprezentantul legal al autoritatii publice centrale competente, respectiv de catre Ministerul
Sanatatii.

Asadar, rezulta ca Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea nu este parte indreptatita sa
solicite anularea unor dispozitii din contractul colectiv de munca, nefiind parte semnatara a
acestui contract.

Concluzionand, calitatea procesuala activd semnifica, deci, titlul care conferd unei
persoane puterea de a aduce in justitie dreptul a carui sanctionare sau proteguire o cere,
context In care reclamantul din prezenta cauza nu poate face aceastd dovada.

Pe fondul cauzei parata a mentionat ca, chestiunea atat a duratei minime a concediului
de odihna, cat si a celei maxime, astfel cum aceasta a fost avutd in vedere de legiuitor la
nivelul anului 1992 a facut obiectul unor corespondente si discutii ample intre SANITAS si
autoritdtile centrale in domeniu. Din perspectiva prezentdrii cronologice a reglementdrilor
vizand durata concediului de odihna, acestea trebuie analizate dupa cum urmeaza:

La momentul intrarii in vigoare a H.G. nr. 250/1992 care reglementeaza in prezent
regulile aplicabile concediilor de odihna si alte asemenea la care sunt indreptatiti salariatii din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit din unitatile bugetare, legea
care reglementa cu titlu generic acest drept al salariatilor era Legea nr. 6/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor . Anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
6/1992, durata concediului de odihna era reglementatd de art. 125 din Codul Muncii in
vigoare la acel moment, respectiv de Legea nr. 10/1972, in acord cu care: ,,Persoanele
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incadrate Tn munca au dreptul - in conditiile legii - in fiecare an calendaristic la un concediu
de odihna platit, de 15 - 24 zile lucratoare, in raport cu vechimea in munca". Legea nr. 6/1992
a abrogat prevederile sus-citate statuand la nivel de reguld, faptul ca: ,,Salariatii au dreptul, in
fiecare an calendaristic, la un concediu de odihna platit, cu o duratd minima de 18 zile
lucratoare". Cu alte cuvinte, la nivelul anului 1992 ulterior acestuia, pand la intrarea in
vigoare a Legii nr. 53/2003, Legea nr. 6/1992 era legea cadru in domeniu, iar . H.G. nr.
250/1992 reprezenta o ,lege" speciald, cu o sferd de aplicabilitate restransa la categoriile
profesionale mentionate chiar in denumirea acesteia.

A mai precizat parata ca, legea generald se corobora perfect, cel putin sub aspectul
duratei minime a concediului de odihna, cu legea speciald, ambele prevazand ca aceasta este
de minim 18 zile lucratoare.

La data de 1 martie 2003 a intrat in vigoare Legea nr. 53/2003 care, printre altele, a
abrogat Legea nr. 6/1992, devenind, astfel, legea — cadru sub aspectul duratei modalitatii de
exercitare a concediului de odihna. Inca de la adoptare, Codul Muncii a previzut faptul ca, pe
de o parte, durata minima a concediului de odihna este de 20 de zile lucratoare si pe de alta
parte, ca dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari.

In ceea ce priveste durata efectiva a concediului de odihna, in acord cu reglementérile
anterioare, Codul Muncii prevede ca aceasta se stabileste prin contractul individual de munca,
in acord cu dispozitiile legii a contractelor colective de munca.

Ulterior anului 2003, fatd de modificarile aduse prin Codul Muncii, practica la nivelul
partenerilor sociali a fost aceea de a avea in vedere, astfel cum este firesc, drepturile conferite
salariatilor de legea — cadru, respectiv o duratd minima a concediului de 20 de zile si una
maxima care sa rezulte din negocierile la nivel colectiv, neexistand nicio ratiune pentru care
salariatii din anumite sectoare sa fie discriminati, prin aplicarea unei durate minime mai mica
decat cea prevazuta in Codul Muncii unei maxime, limitatd la un numar de zile care nu mai
corespunde nici macar din perspectiva treptelor de vechime in munca. Nu numai in domeniul
sanatdtii, dar si 1n alte activitati indeplinite de salariati platifi din fonduri publice (e.g.
invatdmant) existd in derulare contracte colective de munca la nivel de sector care contin
prevederi similare celor criticate de reclamant, aceasta fiind, consensul partenerilor sociali
girat, de altfel, de autoritatile statului

In contextul celor mentionate, este de la sine inteles faptul ca legiuitorul, odatd cu
intrarea 1n vigoare a Codului Muncii, trebuia sd intervind asupra dispozitiilor H.G. nr.
250/1992 care limiteazd in mod nejustificat numarul de zile de concediu de care poate
beneficia salariatul astfel in ceea ce priveste durata minima obligatorie, prin dispozitiile art. 1
alin. (2) din H.G. nr. 250/1992 care prevad ca aceasta este de 18 zile lucratoare, se incalca in
mod flagrant dispozitiile art. 145 alin. (1) din Codul Muncii care garanteaza fiecarui salariat,
indiferent de sectorul de activitate, un minim de 20 de zile lucritoare. In ceea ce priveste
durata maxima a concediului de odihna, prin aceleasi dispozitii, se incalca dispozitiile art. 144
alin. (2) din Codul Muncii in acord cu care, dreptul la concediu de odihnd nu poate face
obiectul niciunei limitari, durata efectiva a acestuia putand fi stabilitd prin acordurile
colective, cu respectarea legii inserate in contractele colective de munca.

In acelasi sens, potrivit doctrinei, ,,prevederile legale vizand drepturile salarialilor —
expresie a protectiei lor — sunt minimale, ceea ce inseamna cd nu se poate cobori sub acest
prag, dar el poate fi depasit in sens pozitiv. Nu numai actele normative trebuie sa constituie
reperul pentru stabilirea drepturilor salariatilor, ci si nivelul drepturilor prescrise prin
contractul colectiv de muncd aplicabil, incheiat la nivel superior, de aceastd datd prin
raportare la contractele colective de munca de la nivel de sector de activitate sau, eventual, de
la nivel de grup de unitati.

Orice contract individual de munca din existenta caruia se naste raportul individual de
munca nu poate sd contina drepturi la niveluri inferioare celor din contractele colective de
munca aplicabil
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A mentionat parata cd, nu existd niciun considerent pentru care Partile semnatare nu
pot conveni asupra acorddrii unor drepturi suplimentare angajatilor vizati, cum ar fi cele
reglementate la art. 130 alin. (1) lit. ¢) e) art. 171 alin. (2) din Contract cata vreme cu privire
la acestea nu exista o interdictie expresa iar drepturile salariatilor pot fi depasite in sens
pozitiv.

In lumina celor de mai sus, precum a celor statuate de Curtea Constitutionald a
Romaniei si imbratisate de Guvernul Romaniei, este in aprecierea paratei ca raportarea
Reclamantului la dispozitiile H.G. nr. 250/1992 este una neconforma care nu face altceva
decat sa ingradeasca nejustificat drepturile salariatilor din domeniul sanitar.

In concluzie, se solicita respingerea actiunii ca neintemeiat.

La data de 03.02.2020, parata Confederatia Sindicald Nationala Meridian a depus
intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului n promovarea
cererii iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate parata a aratat ci, Art. 33 C.P.C. prevede ci ,interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual". Din modul in care reclamantul a
actionat 1n justitie, rezultd ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative cerute de lege, deoarece
interesul urmarit de Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea nu este unul legitim. Reclamantul nu
isi indeplineste, cu rea-credinta, obligatiile rezultand din raporturile juridice de drept material;
exercitd cu rea-credintd drepturile procesuale; 1si invoca propria culpa in sustinerea intereselor
sale.

Ilegitimitatea interesului urmarit de reclamant rezultd din faptul cd acesta nu isi
indeplineste, cu rea-credinta, obligatiile rezultdnd din raporturile juridice de drept material si
solicita instantei, in mod netemeinic, constatarea nulitafii absolute a contractului colectiv de
munca la nivelul de sector bugetar Sanatate pe anii 2019-2021, nregistrat la Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale cu nr. 1206/04.11.2019.

Articolele invocate de reclamant nu exced cadrul legal. La o atentd analizad a
dispozitiilor contractului colectiv de munca incheiat la nivel de unitate si a celui incheiat 1a
nivel de sector de activitate, Se constata ca aceste dispozitii respecta cadrul legal, in speta
Legea dialogului social nr. 62/2011, Codul muncii si Legea concediului paternal nr. 210/1999.

A mentionat parata ca, HG nr. 250 din 1992 fusese adoptata intr-o perioada in care
legislatia muncii prevedea ca, concediul de odihna la care au dreptul salariatii are o durata
minima de 18 zile. Aceastd hotdrare reprezenta o norma juridicd de aplicare a dispozitiilor
legale in vigoare 1n sectorul bugetar, cu fortd juridicd inferioara Codului muncii — Legea nr.
10/1972.

in anul 2003 se adoptd noul Cod al muncii — Legea nr. 53/2003. Tn prezent, art. 145
alin. 1 si 2 prevad ca, concediul de odihna anual are o durata de cel putin 20 de zile lucratoare,
iar durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul individual de
muncd, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile, fapt ce
demonstreaza ca art. 124 alin. 3 din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului
de activitate Sanatate pe anii 2019-2021 respecta prevederile legale in vigoare si ca solicitarea
reclamantului este netemeinica.

In aceste conditii, reclamantul invoca cu rea-credintd norme juridice cu o forta juridica
inferioara Codului muncii, norme al cdror continut a fost abrogat implicit de dispozitiile
Codului. Mai mult, Regulamentul de Ordine Interioara al Spitalului Judetean de Urgenta
Tulcea, adoptat pe 27 iunie 2019, prevede la art. 13 (67) cd cea mai scurtd durati a
concediului de odihna cuvenit salariatilor este de 20 de zile, adica in conformitate cu Codul
muncii. Regulamentul. de ordine interioara este, practic, un act de aplicare a legii, adoptat .de
Comitetul director. Din acest motiv, Comitetul director trebuie sa modifice acest act ori de
cate ori se modifica Codul muncii si contractele colective de munca.

Aceleasi afirmatii sunt valabile pentru dispozitiile art. 124 alin. 4 din contractul
colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021.
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Conform legislatiei in vigoare si Regulamentul de Ordine Interioara, salariatii mai au
dreptul si la zile de concediu suplimentare, numarul lor fond stabilit prin contractul colectiv
de munca. Se observa ca dispozitiile art. 124 alin. 4 din Contractul colectiv de munca la
nivelul sectorului de activitate Sanatate incheiat pentru perioada 2019-2021 sunt identice cu
cele ale art. 123 alin. 4 din contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul Spitalului
Judetean de Urgenta Tulcea in perioada 2018-2020, inainte de a fi eliminate prin actul
aditional nr. 1/07.09.2018 la acest contract, fapt ce demonstreaza ca, contractul colectiv de
muncd incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021 respecta
prevederile legale 1n vigoare si ca solicitarea reclamantului este netemeinica.

Tn opinia reclamantului, si art. 130 alin. 1 lit. ¢ e din contractul colectiv de munca
incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021 excede dispozitiilor
Legii dialogului social nr. 62/2011 si HG nr. 250 din 8 mai 1992 privind concediul de odihna
si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit din unitatile bugetare, motivat de faptul ca legea dialogului social prevede ca prin
contractele colective de munca incheiate la nivel bugetar nu pot fi incluse clauze referitoare la
drepturi in bani si in natura prevazute de legislatia in vigoare, iar HG nr. 250 din 1992
prevede drepturi inferioare celor stipulate in acest contract.

Insa reclamantul uita faptul ca sediul materiei se completeazi cu dispozitiile Legii
concediului paternal nr. 210/ 1999, care prevad ca concediul paternal este de 5 zile sau de 15
zile conform legii. Potrivit art. 152 din Codul muncii, evenimentele familiale deosebite si
numadrul zilelor libere platite sunt stabilite prin lege, prin contractul colectiv de munca
aplicabil sau prin regulamentul intern.

La o atentd analizd a dispozitiillor Codului muncii si a Legii nr. 210/ 1999, a
stipulatiilor contractului colectiv de munca la nivel de unitate si a Regulamentului de Ordine
Interioard, rezultd ca evenimentele deosebite si numarul zilelor de concediu stipulate pe aceste
cai se regasesc in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de activitate
Sanatate pe anii 2019-2021, fapt ce demonstreazd ca aceste contract respectd prevederile
legale in vigoare si ca solicitarea reclamantului este netemeinica.

In opinia reclamantului, si art. 171 alin. 2 din contractul colectiv de munci incheiat la
nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021 excede dispozitiile Legii
dialogului social nr. 62/2011, motivat de faptul ca prin lege nu s-a stabilit o structura
minimald sau maximald a organelor de conducere ale organizatii lor de sindicat si nici faptul
ca membrii structurilor respective au dreptul la un numar de zile libere, care sa fie platite de
angajator.

Potrivit art. 6 alin. 1 lit. e din Legea dialogului social nr. 62/2011, organele executive
de conducere, denumirea acestora, modul de alegere si de revocare, durata mandatelor si
atributiile lor sunt stabilite prin statutul organizatiei sindicale. De aici rezultd ca nu se poate
vorbi despre o structurd minimald sau maximald a organelor de conducere, de vreme ce
dispozitiile legii prevad libertatea reglementdrii structurii organului de conducere prin
intermediul statutului.

Art. 35 alin. 1 din aceeasi lege prevede posibilitatea reducerii programului lunar de
lucru pentru membrii alesi in organele executive de conducere ale sindicatului cu un numaér de
zile destinate activitatii sindicale, negociate prin contractul colectiv de munca la nivel de
unitate, fara obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale pentru aceste zile. Nefiind o
norma imperativa, art. 35 alin. 1 nu interzice angajatorului/organizatiei patronale posibilitatea
de a-si asuma, prin contractul colectiv de munca, obligatia de a plati drepturile salariale pentru
aceste zile persoanelor alese in organele de conducere executiva ale sindicatului, cu atat mai
mult cu cat nu angajeaza fonduri suplimentare celor prevazute in bugetul institutiei prin
legislatia n vigoare.

Apreciazd parata ca, art. 35 alin 1 trebuie coroborat cu art. 35 alin. 3, dar si cu art. 12
din Legea dialogului social, texte legale care stabilesc ca modalitatea de desfasurare a
activitatilor sindicale in timpul programului normal de lucru se stabileste de catre parti prin
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contractul colectiv de munca dar faptul ca, tot prin contractul colectiv de munca se pot stabili,
in conditiile legii, si alte masuri de protectie in afara celor prevazute la art. 10 si 11 pentru cei
alesi in organele executive de conducere ale organizatii lor sindicale.

Ratiunea stipularii acestor dispozitii este simpld si se datoreaza faptului ca nici un
salariat nu ar fi interesat sa fie membru in organul de conducere executiva a sindicatului daca
angajatorul i-ar scadea salariul, fapt ce ar limita/elimina independenta organizatii lor sindicale
si libertatea salariatilor de a se asocia in sindicate.

A mai precizat parata ca la incheierea contractului colectiv de munca incheiat la
nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021 nu a fost incdlcatd legislatia in
vigoare, conform dispozitiilor art. 153 din Legea dialogului social, acesta constituind legea
partilor. In aceste conditii, art. 181 din acest contract, raportat la continutul Anexei 1 la acest
contract, prevede expres ca dispozifiile sale se aplicd de drept salariatilor reprezentati de
organizatii le sindicale afiliate organizatii lor semnatare ale acestui contract si produc efecte
pentru toti salariatii potrivit legii si anexei nr. 1.

Cum reclamantul se regaseste in Anexa 1, iar Sindicatul TESA-MED este afiliat la
Uniunea Nationald a Sindicatelor TESA din Sanatate, inseamna ca dispozitiile acestui
contract colectiv de munca se aplica in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea si
membrilor Sindicatului TESA-MED, ale caror contracte individuale de munca trebuie
completate cu dispozitiile din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de
activitate Sanatate pe anii 2019-2021.

Dispozitiile contractului colectiv de munca incheiat la nivel de sector de activitate au
caracter minimal obligatoriu, conform clauzelor stipulate prin intermediul art. 178 alin. 2. Mai
mult, aceste dispozitii contractuale respecta dispozitiile art. 132 alin. 3 din Legea dialogului
social, care prevad ca contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca
drepturi la un nivel inferior celor stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil incheiat
la nivel superior.

Acestea sunt motivele pentru care art. 178 alin. 1 din contractul colectiv de munca
incheiat la nivelul sectorului de activitate Sandtate pe anii 2019-2021 obliga partile
indreptatite sa negocieze contracte colective de munca la nivel de unitate. Potrivit acestor
dispozitii, Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea si organizatii le sindicale reprezentative la
nivelul sau trebuie sd declanseze negocieri in vederea incheierii unui contract colectiv de
muncd la nivel de unitate si s modifice Regulamentul de Ordine Interioara.

Contractul colectiv de munca ce va fi incheiat la nivel de unitate trebuie s stipuleze
clauze cel putin egale cu cele din contractul colectiv de munca incheiat la nivel de sector de
activitate. Daca, totusi, nu se va incheia un nou contract colectiv de munca aplicabil la nivel
de unitate, art. 178 alin 3 din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de
activitate Sanatate pe anii 2019-2021 stipuleaza faptul ca dispozitiile sale vor fi aplicate si in
unitdtile pentru care nu s-a incheiat un contract colectiv de munca la nivel de unitate, ceea ce
demonstreaza ca acest contract respectd prevederile legale in vigoare iar solicitarea
reclamantului este netemeinicd, deoarece interesul urmarit nu este legitim.

A mai mentionat parata ca, Tn loc sa declanseze negocierea unui contract colectiv de
munca la nivel de unitate, urmata de actualizarea contractelor individuale de munca,
reclamantul intenteaza o actiune pentru constatarea nulitatii absolute a unor dispozitii ale
contractului. Prin nerespectarea obligatiilor asumate prin art. 178 alin. 1 din contractul
colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021,
incalca legea partilor si, implicit, dispozitiile Legii dialogului social, faptd ce are consecinte si
pe plan procesual, dovadda ca dreptul sau procesual nu a fost exercitat cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea ciruia a fost recunoscut de lege. In acest fel, reclamantul incalca
in mod flagrant dispozitiile art. 12 din Codul de procedura civila, referitoare la buna-credinta.

Ilegitimitatea interesului urmarit de reclamant rezulta din faptul cd invocd propria
culpd in sustinerea intereselor sale. Desi cunoaste dispozitiile art. 178 alin. 1 din contractul
colectiv de munca, incheiat la nivel de sector de activitate, nu executa obligatia stipulata in
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contract de a proceda la renegocierea contractului colectiv de munca la nivel de unitate. Mali
mult, subliniaza faptul ca angajatorul este singurul care raspunde, in sectorul bugetar, pentru
negocierea si includerea in contractele colective de munca a unor clauze in bani In natura,
altele decat cele prevazute de legislatia in vigoare si in acest scop, invoca H.G. 250/ 1992,
abrogata implicit prin intrarea in vigoare a Codului muncii §i omite faptul ca dispozitiile din
cele doud contracte colective de munca sunt aproape identice si respecta legislatia in vigoare,
ceea ce demonstreaza ca solicitarea reclamantului este netemeinica, deoarece interesul urmarit
nu este legitim.,

Pe fondul cauzei parata a precizat ca, pe 4 noiembrie 2019, s-a incheiat contractul
colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021,
inregistrat la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale. Ministerul Sanatatii are calitatea de
autoritate nationald in domeniul sanatatii iar potrivit art. 134 (1) lit. d din Legea dialogului
social este autoritatea publica centrald competenta.

Federatia SANITAS din Romania este reprezentativa la nivel de sector de activitate si
este afiliata la Confederatia nationala a Sindicatelor Libere din Romania — Fratia. Statutul de
federatie reprezentativa la nivel de sector de activitate, reglementat prin Legea dialogului
social, 1i permite participarea la negocierea contractelor colective de munca la nivel de sector
de activitate.

Confederatia Sindicald Nationald Meridian este confederatie reprezentativa la nivel
national. Statutul de confederatie reprezentativd la nivel national, reglementat prin Legea
dialogului social, 1i permite participarea la negocierea contractelor colective de munca la nivel
de sector de activitate la solicitarea si n baza mandatului din partea federatiilor membre.

Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea reclamad faptul ca anumite dispozitii ale
contractului colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii
2019-2021 exced dispozitiilor legale, in speta H.G. nr. 250/1992. In opinia reclamantului,
solicitarea sindicatelor salariatilor spitalului de a renegocia contractul colectiv de munca la
nivel de unitate sanitara, valabil incheiat la acea data, ar avea drept includerii unor drepturi
suplimentare prevazute in contractul incheiat la nivel de sector de activitate, drepturi care nu
ar fi prevazute de legislatia In vigoare, mai exact de HG nr. 250/1992.

Caracterul minimal si obligatoriu al dispozitiilor contractului incheiat la nivelul
sectorului de activitate pentru perioada 2019-2021 ar obliga Spitalul Judetean de Urgenta
Tulcea sa aplice la nivel de unitate drepturi ce nu sunt reglementate prin HG nr. 250/ 1992, n
ciuda faptului cd reclamantul figureaza in lista Anexa nr. 1 la contract, fara a fi avut vreun
delegat la negocieri a contractului colectiv de munca la nivel de sector de activitate.

In aceasta situatie, reclamantul, in calitate de angajator, a apreciat ci ar fi singurul care
raspunde in sectorul bugetar, daca ar acorda, la nivel de unitate, drepturi ce exced cadrului
legal aplicabil in acest sector. Afirmatia sa este motivata prin caracterul restrictiv al cadrului
legal, care ar determina aplicarea de sanctiuni de catre organele de control, care i-ar imputa
acest lucru.

Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul sectorului de activitate Sanatate pe
anii 2019-2021 a fost semnat de Ministrul Sanatatii si produce efecte in toate unitatile
prevazute in Anexa 1, anexa care cuprinde si unitatile medicale din anexa 2 la HG 529/2010
pentru aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la autoritatile administratiei
publice locale care au desfasurat faze-pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se mentine managementul asistentei medicale la autoritatile administratiei
publice locale si la Primaria Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transferda managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale catre Primaria Municipiului Bucuresti, deci inclusiv in Spitalul
Judetean de Urgenta Tulcea.

In opinia reclamantului, Spitalul Judetean de Urgent ar fi trebuit si aiba reprezentanti
la negocierea colectiva, deoarece fusese trecut in subordinea Consiliului Judetean Tulcea in
conformitate cu dispozitiile HG nr. 529/2010, si prin aplicarea Hotararii Consiliului Judetean
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Tulcea nr. 61/2010. In realitate, Hotararea Consiliului Judetean Tulcea se refera doar la
aprobarea preluarii de catre Consiliul Judetean Tulcea a managementului asistentei medicale a
Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea. Prin urmare, Consiliul Judetean Tulcea a preluat doar
managementul asistentei medicale, cu respectarea dispozitiilor art. 172 alin. 3 din Legea nr.
95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Asa se explicd includerea
unitatii In Anexa HG nr. 529/2010, semnarea contractului colectiv de munca de catre
ministrul sdnatatii, in calitate de reprezentant al autoritatii nationale in domeniul sanatatii si
faptul ca reclamantul nu era indreptatit sa trimita un reprezentant la negocierea colectiva de la
nivelul sectorului de activitate.

Reclamantul mai invoca si existenta unui contract colectiv de munca incheiat la
nivelul Spitalului Judetean de Urgentd Tulcea pentru perioada 2018-2020, ale carui dispozitii
sunt aproape identice cu cele ale contractului colectiv incheiat la nivelul de sector. Acest
contract este semnat de reclamant din partea salariatilor, Federatia SANITAS din Romania,
prin reprezentantii mandatati in acest sens. In realitate, asa cum rezulta din inscrisurile depuse
la dosarul cauzei de catre reclamant, sindicatele salariatilor din Spitalul Judetean de Urgenta
Tulcea au solicitat angajatorului aplicarea contractului colectiv de munca semnat la nivel de
sector de activitate, care este aproape identic cu cel semnat la nivel de unitate. Cu alte cuvinte,
ele nu au facut altceva decat sa apere drepturile salariatilor si si promoveze interesele lor
profesionale, economice si sociale in relatia cu angajatorul, in conformitate cu Legea
dialogului social.

A mai precizat parata ca reclamantul incearcd, in mod gresit, s demonstreze ca
anumite clauze din acest contract contin drepturi In bani §i naturd aplicabile in sectorul
bugetar, care nu sunt reglementate prin legislatia in vigoare.

Desi este constient de faptul ca nulitatea este sanctiunea aplicabild oricarui contract
incheiat cu incdlcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild, reclamantul
solicita Tn mod eronat constatarea nulitatii unor clauze ce respectd cadrul legal: art. 124 alin. 3
si 4, art. 130 alin. 1 lit. ¢ si e si art. 171 alin. 2 din contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021. Aceste dispozitii ale contractului
nu au fost stipulate contrar legii. Mai mult, diferentele reclamate de Spitalul Judetean de
Urgenta Tulcea sunt reglementate sau permise de lege.

Art. 124 alin. 3 lit. a prevede durata concediului de odihna in functie de vechimea in
munca. Aceasta porneste de la 21 de zile lucratoare si ajunge la 30 de zile lucratoare.

In mod gresit, reclamantul s-a raportat la HG nr. 250/1992. Hotararea adoptati in anul
1992 este un act normativ cu fortd juridicd inferioard, abrogatd implicit prin adoptarea
Codului muncii in anul 2003, care prevede concediul de odihna de cel putin 20 de zile
lucratoare, nefiind stabilit in limite precise, durata sa va fi determinata prin contractul
individual de munca, cu respectarea contractului colectiv de munca. in aceste conditii,
stabilirea prin contractul colectiv de munca incheiat la nivel de sector de activitate a 21 de zile
de concediu in loc de 20 de zile pentru salariatii cu vechime 0-1 an (neimplinit la data
inceperii concediului) nu excede cadrului legal.

Nici celelalte dispozitii ale art. 124 alin. 3 din Contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul sectorului de activitate Sanatate pe anii 2019-2021 nu exced cadrului legal. Simpla lor
lectura va duce la concluzia ca detaliazd anumite aspecte prevazute de art. 124 alin. 3 din
contractul incheiat la nivel de unitate inainte de a fi modificate prin actul aditional nr.
1/07.09.2018 si cd sunt conforme legii.

A mentionat parata ca si art. 124 alin. 4 respecta legislatia in vigoare si Regulamentul
de Ordine Interioard care prevad ca salariatii mai au dreptul si la zile de concediu
suplimentare, numarul lor fiind stabilit prin contractul colectiv de munca. Dispozitiile art. 124
alin. 4 din Contractul colectiv de munca la nivelul sectorului de activitate Sanatate incheiat
pentru perioada 2019-2021 sunt identice cu cele ale contractului Colectiv de munca aplicabil
la nivelul Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea in perioada 2018-2020, Tnainte de a fi
eliminate prin actul aditional nr. 1/07.09.2018 si ca nu exced cadrul legal.
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Si art. 130 alin. 1 lit. ¢, care prevede concediul paternal, respecta legislatia in vigoare,
fiind reglementat de Legea concediului paternal nr. 210/1999. intrucét art. 2 si art. 4 din acest
act normativ prevad ca concediul paternal este de 5 zile sau de 15 zile, nici aceste dispozitii
nu exced cadrul legal. Si art. 130 alin. 1 lit. e respecta legislatia In vigoare, acest text
reproduce dispozitiile art. 129 alin. 1 lit. d e din contractul incheiat la nivel de unitate,
dovedind respectarea cadrului legal.

Nici art. 171 alin. 2 nu excede cadrul legal. Legea dialogului social nu stabileste o
structura minimald sau maximala a organului executiv de conducere, asa cum gresit considera
reclamantul, dar contine o norma fara caracter imperativ ce prevede posibilitatea reducerii
programului lunar de lucru pentru membrii alesi in organele executive de conducere ale
sindicatului cu un numar de zile destinate activitatii sindicale, negociate prin contractul
colectiv de munca la nivel de unitate, fara obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale
pentru aceste zile. Nefiind o norma imperativa, art. 35 alin. 1 nu interzice
angajatorului/organizatiei patronale posibilitatea de a-si asuma, prin contractul colectiv de
munca, obligatia de a plati drepturile salariale pentru aceste zile persoanelor alese in organele
de conducere executiva ale sindicatului, cu atdt mai mult cu cat nu angajeaza fonduri
suplimentare celor prevazute in bugetul institutiei prin legislatia in vigoare.

Concluzia este cd art. 171 alin. 2 si 3 respecta legislatia aplicabild in sectorul bugetar,
mai ales pe cea privind formarea administrarea bugetelor institutiilor publice Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si Legea
dialogului social, care garanteaza independenta organizatii lor sindicale, libertatea de asociere
in sindicate si asigura protectia eficientd a membrilor de sindicat.

In concluzie, contractul colectiv de munca la nivelul sectorului de activitate Sanatate
incheiat pentru perioada 2019-2021 respecta cadrul legal si constituie legea partilor, asa cum
prevede art. 229 alin. 4 din Codul Muncii, invocat chiar de catre reclamant. Fiind legea
partilor, clauzele sale trebuie respectate si aplicate de catre parti, care raspund juridic pentru
neaplicarea dispozitiilor acestora. In aceste conditii, partile trebuie si respecte dispozitiile art.
178 alin. 1 din contractul incheiat la nivel de sector de activitate, care obliga unitatile sanitare
prevazute la Anexa 1 la contract sa negocieze contracte de munca la nivelul de unitate, iar
apoi sa modifice regulamentul de ordine interioara si contractele individuale de munca.

Asadar, reclamantul preferd sa solicite, in mod abuziv, constatarea nulitatii unor
clauze contractuale in loc sa execute obligatiile ce izvordsc din contractul colectiv de munca
incheiat pentru perioada 2019-2021, invocand-si propria culpa, fapt de naturd a-i declansa
raspunderea juridica.

In concluzie, se solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

La data de 17.02.2020, reclamantul a depus raspuns la intampinarile paratilor.

Prin incheierea din 02.09.2020, instanta s-a pronunfat asupra exceptiilor de
necompetentd materiala si teritoriald a Tribunalului Tulcea, prin respingerea acestora ca
nefondate, pentru motivele acolo indicate.

La termenul de judecata din data de 02.12.2020, parata Federatia Solidaritatea Sanitara
din Romania a invocat exceptia lipsei coparticiparii procesuale pasive obligatorii a Blocului
National Sindical.

Instanta a solicitat punctul de vedere al paratilor, iar la data de 25.01.2021 Federatia
Sanitas a sustinut punctul de vedere al paratei Federatia Solidaritatea Sanitara, iar, la data de
01.02.2021, reclamantul Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea a depus punct de vedere prin
care a invocat exceptia tardivitatii invocarii exceptiei lipsei coparticipdrii procesuale pasive
obligatorii a Blocului National Sindical.

Prin acelasi punct de vedere, reclamantul a mentionat cd, anticipand intentia instantei
de judecata de introducere in cauza a Blocului National Sindical, este de acord cu acest lucru
si a indicat adresa sediului acestuia.

Prin incheierea nr. 198 din 04.02.2021, instanta a respins exceptia tardivitatii
invocarii exceptiei lipsei coparticiparii procesuale pasive obligatorii a Blocului National
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Sindical ca nefondata, a respins exceptia lipsei coparticiparii procesuale pasive obligatorii a
Blocului National Sindical ca ramasa fara obiect §i a admis cererea reclamantului de
introducere in cauza a Blocului National Sindical.

S-a stabilit termen de judecata la data de 3.03.2021 cu citarea in cauza a Blocului
National Sindical.

La data 12.02.2021, paratul Blocul National Sindical a depus intampinare prin care
a solicita respingerea cererii ca neintemeiata.

A sustinut paratul ca, dreptul la negocieri. colective este un drept constitutional
consacrat prin prevederile art. 41 alin. 5 din Constitutia Romaniei. In egala masura dreptul la
negocieri colective este consacrat ca un drept fundamental al lucratorilor de prevederile Cartei
Sociale Europene Revizuite:

Partile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare o vor urmari
prin toate mijloacele utile pe plan national si international, atingerea conditiilor specifice
pentru asigurarea exercitarii efective a urmatoarelor drepturi s§i principii: fofi lucratorii §i
patronii au dreptul de a negocia colectiv.

Consacrarea constitutionald a acestui drept este dublat de consacrarea legislativa in
legea cadru in materie de reglementare a raporturilor de munca, respectiv prevederile art. 143
din Codul muncii:

A mentionat paratul ca, art.39 alin. 1, lit. k) prevede explicit acest drept pentru toti
salariatii la nivel national, fara nici o exceptie. Mai mult, raportat la obiectul litigiului, dreptul
de a negocia prin contractul colectiv de munca alte zile libere in afara celor reglementate legal
este consacrat explicit de Codul muncii la art.143.

Pe de alta parte, limitarile dreptului la negocieri colective impuse de legiuitor pentru
sectorul bugetar, sunt o situatie de exceptie de la regula libertatii de negociere, iar
interpretarea prevederilor de exceptie care limiteaza dreptul lucratorilor la negocieri colective
nu poate fi facuta decat pe baza regulii procedurale ca exceptia este de stricta interpretare, cu
atdt mai mult cu cat este vorba de un drept fundamental consacrat constitutional. Aceasta
regula este reglementata legislativ si prin dispozitiile art. 10 Cod civil. In acest sens exista
dispozitii legale explicite, citate si de reclamanta in prezenta cauza, care dispun o limitare a
dreptului la negocieri colective in cazul bugetarilor in situatiile expres si limitativ invocate de
articolul citat, in spetd prevederile art. 138 din Legea 62/2011.

Asadar legiuitorul a fost explicit ca nu pot fi negociate drepturi in bani si in natura.
Ori, in cazul de fata, articolele a caror nulitate este invocata nu sunt din categoria acestor
drepturi ci vizeaza acordarea unor zile libere suplimentare salariatilor.

Pe de o parte, asa cum prevede si codul civil, nu poate fi extinsa o interpretare a
acestei clauze prin analogie si catre dreptul de a negocia zile libere suplimentare. In egala
masura, o astfel de interpretare ar echivala cu interzicerea in sine pentru bugetari a oricarei
negocieri colective. Daca bugetarii nu pot negocia drepturi salariale, drepturi in natura si nici
macar, printr-0 extindere de analogie, alte categorii de drepturi cum ar fi dreptul la zile libere,
atunci care ar mai putea fi obiectul negocierii colective. Or, intr-o astfel de ipoteza, in cazul in
care bugetarii nu au voie sd prevada in contractul colectiv de munca nici un fel de drepturi
pentru salariafi, negocierea colectiva este lipsita de orice substanta iar concluzia logica este
aceea ca este practic interzisa pentru sectorul bugetar. O astfel de concluzie echivaleaza cu
interzicerea in Romania a dreptului la negocieri colective pentru un sfert din salariatii
Romaniei, mai exact pentru 1.266.353 din salariati din sectorul bugetar la nivel national.

Legiuitorul nu a intentionat nici un moment sa restranga pentru bugetari prin norma
legala dreptul la negocierea unor zile suplimentare de concediu.

A mai precizat paratul ca, dreptul la negocieri colective este un drept constitutional iar
o Hotéarare a Guvernului nu poate sa restrangd un drept legal. Norma prin care se pot aduce
eventuale restrangeri ale unui drept fundamental, cum este cel la negocierea colectiva, drept
consacrat constitutional nu poate fi Hotararea de Guvern. Din acest punct de vedere nu exista
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interpretare posibila, legislatia in vigoare fiind cat se poate de explicita, iar derogarea_Se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.

In subsidiar trebuie avut in vedere ca H.G. 250/1992 este o norma juridica anterioara
adoptarii Codului muncii. Chiar si fara a fi Intr-o astfel de ipoteza, dispozitiile normei citate
de reclamanta in cererea sa, in spetd HG 250/8 mai 1992, sunt anterioare adoptarii
dispozitiilor legale in materie respectiv Codul muncii.

Asadar intreagd justificare juridica si intregul temei juridic pe care reclamantul isi
intemeiaza cererea urmeaza a fi respins din aceasta perspectiva, instanta fiind in situatia cel
putin al unui conflict de legi in timp, Codul muncii (Legea 53/2003) vs. H.G. 250/1992.

Pe de alta parte insa, reclamanta citeaza selectiv si cu rea credinta dispozitiile de drept
pe care isi intemeiaza in fapt cererea ei. Asadar, insasi norma de drept citata — HG 250/1992
— prevede explicit drepturi suplimentare pentru salariatii bugetari fata de cele enumerate de
reclamanta in cererea sa prin referire la H.G. 250, precizand explicit la art. 18 ca: ,,(1) In afara
concediului de odihna, prevazut la art. 1, salariatii din administratia publica, din regiile
autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteazd munci grele,
periculoase sau vatamatoare, ori lucreaza in locuri de munca in care exista astfel .de conditii,
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991 au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de
odihnd suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare. (3) Concediile de odihna
acordate potrivit art. 1 din aceasta hotarare se cumuleaza cu cele stabilite la alin. (1) sau, dupa
caz, la alin. (2) din prezentul articol.,,

Or, drepturile suplimentare negociate prin CCM nici macar nu exced acestor limite
prevazute de drept la art. 18 din HG 250/1992.

Cat priveste nulitatea prevederilor art. 130 alin. (1) lit. ¢) si e) la nivel de sector
bugetar sanatate pe anii 2019-2021 arata paratul ca, la lit. ¢) din acest contract se prevede
acordarea unui concediu paternal de 5 zile sau 15 zile dupa caz conform legii. Aceste zile de
concediu paternal sunt prevazute de Legea concediului paternal nr. 210/1999. Conform art. 1
alin. (2) din acest act normativ, tatal copilului nou-nascut are dreptul la un concediu paternal
de 5 zile lucratoare, in conditiile prevazute de prezenta lege. Totodatd la art. 4 alin. (1) se
prevede ca, in cazul in care tatdl copilului nou-ndscut a obtinut atestatul de absolvire a
cursului de puericultura, durata concediului paternal, acordat in conditiile art. 2, se majoreaza
cu 10 zile lucratoare.

Nicaieri In cuprinsul Legii concediului paternal nr. 210/1999 nu se prevede ca
drepturile prevazute de aceasta lege nu se aplica personalului din sectorul bugetar.

Prin urmare, drepturile prevazute la art. 130 alim (1) lit. ¢) in contractul colectiv de
munca la nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021 sunt drepturi conferite de Legea
concediului paternal nr. 210/1999 salariatilor inclusiv salariatilor din sectorul bugetar.

Referitor la zilele libere acordate pentru persoanele alese in structura de conducere a
organizatii lor sindicale, a precizat paratul ca dispozitiile art. 220 din Codul muncii stabileste
ca "(1) Reprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor li se asigura protectia
legii contra oricdror forme de conditionare, constrangere sau limitare a exercitarii functiilor
lor. (2) Pe toata durata exercitarii mandatului, reprezentantii alesi in organele de conducere ale
sindicatelor nu pot fi concediati pentru motive ce {in de indeplinirea mandatului pe care 1-au
primit de la salariatii din unitate. (3) Alte masuri de protectie a celor alesi in organele de
conducere ale sindicatelor sunt prevazute in legi speciale si in contractul colectiv de munca
aplicabil.,,

Asadar, Codul muncii stabileste ca alte masuri de protectie decat cele pe care le
enumera pot fi prevazute prin contractul colectiv de munca.

In concluzie, se solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reclamantul si parata Federatia ,, Solidaritatea Sanitara” din Romania au depus la
dosarul cauzei concluzii scrise.

Verificind cererea de chemare in judecata relativ la exceptiile invocate, exceptii
ce urmeaza a fi analizate cu prioritate avand in vedere prevederile art. 248 din Codul de
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procedura civila, instanta retine cd reclamantul Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea are
capacitate procesuald, astfel ca excepfia lipsei capacititii procesuale active este neintemeiatd
si va fi respinsa ca atare.

Capacitatea procesuald reprezinta transpunerea in plan procesual a capacitatii civile,
de folosintd si de exercitiu. Ea este acea parte a capacitatii procesuale care constd in
aptitudinea unei persoane care are folosinta unui drept, de a valorifica singura acest drept in
justitie, exercitand personal drepturile procesuale si indeplinind tot astfel obligatiile
procesuale.

Se retine ca, potrivit art. 57 din Codul de procedura civila, ,,Cel care are calitatea de
parte isi poate exercita drepturile procedurale in nume propriu sau prin reprezentant, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”, conform celor reglementate de art. 56,
putand fi ,,/...] parte in judecata orice persoand care are folosinta drepturilor civile.”

Este adevarat ca managementul asistentei medicale in cadrul Spitalul Judetean de
Urgenta Tulcea este asigurat de Consiliul Judetean Tulcea, aceasta unitate sanitara regasindu-
se la pct. 323 din Anexa nr. 2 a H.G. Nr. 529/2010, anexa vizand Lista unitatilor sanitare
publice cu paturi pentru care se transferda managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale.

Se retine ca aceasta hotdrare de guvern a aprobat menfinerea managementului
asistentei medicale la autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faze-pilot in
conformitate cu art. 17 din O.U.G. nr. 162/2008, dar si extinderea acestui transfer in cazul
altor unitati sanitare, cum este cazul reclamantei.

Or, O.U.G. nr. 162/2008 a stabilit cadrul legal privind transferul catre autoritatile
administratiei publice locale a ansamblului de atributii si competente ale Ministerului
Sanatatii Publice, nefiind realizat vreun transfer al competentelor unitatilor sanitare, avand
loc astfel descentralizarea managementului detinut de minister.

Ca atare, acest transfer nu a afectat capacitatea civild, implicit nici capacitatea
procesuala de exercitiu a Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea, unitatea sanitara cu paturi, de
utilitate publica, cu personalitate juridicd, ce furnizeaza servicii medicale, asa cum este
prevazut de art. 163 din Legea Nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Astfel, nu afecteazd capacitatea de folosinta a Spitalului Judetean de Urgentd Tulcea
faptul ca, potrivit art. 193 lit. b si a art. 201 pct. 9 din Legea nr. 95/2006, acesta primeste sume
de la bugetul propriu al judetului sau ca bugetul sau face parte din bugetul general al unitatii
administrativ-teritoriale.

In conformitate cu cele reglementate de art. 182 din Legea nr. 95/2006 si cele stabilite
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1384/2010, managerul spitalului este ordonator de
credite, reprezinta spitalul in relatiile cu tertii si conduce activitatea Comitetului Director,
fiind presedintele acestuia.

In privinta exceptiilor lipsei calititii procesuale active si a lipsei de interes, tribunalul
retine ca, potrivit art. 142 alin. 2 din Legea dialogului social nr. 62/2011 ,,Nulitatea clauzelor
contractuale se constata de catre instantele judecatoresti competente, la cererea partii
interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie.”

Tribunalul retine ca sintagma ,,la cererea partii interesate” nu trebuie inteleasd in
sensul cd se refera numai la partile semnatare ale contractului colectiv de munca. Sunt avute
in vedere caracteristicile pe care le prezintd nulitatea absoluta, care este imprescriptibila, ea
putand fi invocata oricand, pe cale principald sau de exceptie, de oricine are interes si chiar
din oficiu.

Interesul reprezinta folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in migcare a actiunii civile.

Or, in contextul in care reclamantul Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea are calitatea
de angajator, fiind parte a contractelor individuale de munca, dar si a contractului colectiv la
nivel de unitate, avand obligatia executarii contractului colectiv pe care Ministerul Sanatatii I-
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a negociat $i semnat in calitate sa de autoritate nationald in domeniul sanatatii, tribunalul
identifica atat calitatea procesuald activa cat si interesul reclamantului in promovarea actiunii.

Se retine cd unul dintre interesele imediate ale reclamantului deriva din obligatia ce
rezulta din cuprinsul art. 128 alin. 3 din Legea dialogului social nr. 62/2011, potrivit cu care
,Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un
nivel inferior celor stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil incheiat la nivel
superior.”, respectiv obligatia de a include in contractul colectiv la nivel de unitate a
drepturilor stabilite la nivel superior, coroboratd cu responsabilitatea incheierii acestui
contract cu respectarea prevederilor legale, astfel cum rezulta din cuprinsul art. 138 alin. 5 din
acelasi act normativ.

Analizind fondul cererii de chemare in judecata, tribunalul retine urmatoarele:.

Tn fapt, Ministerul Sanatatii, in calitate de autoritate nationald in domeniul sinatatii, si
salariatii prin Federatia ,,SANITAS” din Romania, Federatia ,,Solidaritatea Sanitara” din
Romania, Confederatia Nationald Sindicala ,,Cartfel Alfa”, Blocul National Sindical si
Confederatia Sindicald Nationald ,,Meridian”, au incheiat Contractul colectiv de munca la
nivel de sector bugetar sanatate pe anii 2019-2021, inregistrat la M.M.J.M.S. - D.D.S. sub nr.
1206/04.11.2019, contract prin care s-a stabilit:

ART. 124 alin. 1, 3 si 4: ,,(1) Durata minima a concediului de odihna este de 21 de
zile lucratoare.[...] (3)Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste pentru
fiecare salariat in functie de vechimea in munca astfel.

a) pentru o vechime de 0-7 ani (...) - 21 zile lucratoare;

b) pentru o vechime de 1-5 ani (...) - 22 zile lucratoare;

c) pentru o vechime de 5-10 ani (...) - 23 zile lucratoare;

d) pentru o vechime de 10-15 ani (...) - 25 zile lucratoare;

e) pentru o vechime de 15-20 ani (...) - 28 zile lucratoare;

f) pentru o vechime de peste 20 de ani - 30 de zile lucratoare;

(4)Concediile de odihna de la alin (3) b), ), d), si f) se suplimenteaza cu cdte o zi
pentru fiecare 5 ani de vechime in aceeasi unitate. Beneficiaza de vechime in aceeasi unitate
si salariatii trecuti de la o unitate la alta prin reorganizare, potrivit dispozitiilor legale.”

ART. 130 alin.1 lit. ¢ si e: ,,(1) In afara concediului de odihna, salariatii au dreptul
la zile de concediu platite in cazul urmatoarelor evenimente familiale deosebite: [...]

c) concediu paternal 5 zile sau 15 zile dupa caz conform legii; [...]

e) decesul sotului/sotiei, copilului, socrilor si rudelor de gradul II inclusiv -5 zile;

[-]"

ART. 171 alin.2:,,(2)Persoanele alese in structura de conducere a organizatiilor
sindicale afiliate organizatiilor sindicale semnatare ale prezentului contract colectiv de
munca beneficiaza de reducerea programului normal de lucru cu 5 zile lucratoare, cumulat
sau fragmentat.”

Prin actiunea introductiva se arata ca prevederile contractuale mai sus indicate sunt
lovite de nulitate conform art. 142 din Legea dialogului social nr. 62/2011, intrucéat au fost
negociate cu incdlcarea prevederilor art. 132, potrivit cu care ,,(1)Clauzele contractelor
colective de munca pot stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile prevazute
de lege. ”, in sensul ca drepturile exced dispozitiilor H.G. Nr. 250/1992 privind concediul de
odihnd si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitatile bugetara.

ART.1 ,/...] (2) Salariatii [...] din unitatile bugetare au dreptul, in fiecare an
calendaristic, la un concediu de odihna platit, cu o durata de 18 - 25 zile lucratoare, in raport
cu vechimea in muncad, dupa cum urmeaza:

- pentru o vechime in muncd pand la 5 ani — 18 zile lucratoare;

- pentru o vechime de 5-15 ani - 21 zile lucratoare;

- pentru o vechime de peste 15 ani - 25 zile lucratoare;’

’
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ART.24 | (1)In afara concediului de odihnd, salariatii din administratia publicd, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare au dreptul la zile de concediu
platite, in cazul urmatoarelor evenimente familiale deosebite:

a) casatoria salariatului - 5 Zile;

b) nasterea sau casatoria unui copil - 3 Zile;

¢) decesul sotului sau al unei rude de pdna la gradul 1l a salariatului - 3 zile.

(2) Concediul platit, prevazut la alin. (1), se acorda, la cererea solicitantului, de
conducerea unitatii. Indemnizatiile cuvenite se stabilesc potrivit art. 7 alin. (1).”

Paratii sustin, dimpotriva, ca H.G. Nr. 250/1992 a fost abrogata implicit odata cu
abrogarea Legii nr. 6/1992, in executarea careia a fost emisa, astfel ca dreptul la concediu este
reglementat de prevederile art. 145 din Legea nr. 53/2003 privind Codului muncii, norma care
ingaduie negocierea 1n acest caz.

Astfel, potrivit art. 145 ,(1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20
de zile lucratoare.(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile. /...]”

In privinta legii aplicabile relatiilor sociale deduse judecitii, tribunalul retine ci
dreptul la concediul de odihna a fost reglementat initial prin Legea nr. 6/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor.

Conform art. 7 alin. 1 lit. a din acest act normativ, regulile privind durata concediului
de odihng, ,, /...] se stabilesc, in limitele si cu respectarea dispozitiilor prezentei legi, prin:
a) hotarire a Guvernului, pentru salariatii din administratia publica, regiile autonome cu
specific deosebit si din unitatile bugetare;”.

Ca atare, in executarea, in limitele si cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 6/1992, a
fost emisa H.G. Nr. 250/1992.

Potrivit art. 298 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, la data intrarii in
vigoare a acestei legi, Legea nr. 6/1992 a fost 1nsa abrogata, dreptul la concediu gasindu-si
reglementare in Capitolul 3, Titlul 111 din noul Cod al muncii.

In sustinerea faptului cd H.G. Nr. 250/1992 nu a fost abrogati odati cu abrogarea
Legii nr. 6/1992, s-a aratat ca, potrivit art. 65 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,,/n vederea abrogarii, dispozitiile
normative vizate trebuie determinate expres, incepand cu legile si apoi cu celelalte acte
normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.”, iar art. 64 alin. 4
stabileste ca ,,Daca o norma de nivel inferior, cu acelagsi obiect, nu a fost abrogata expres de
actul normativ de nivel superior, aceastd obligatie ii revine autorititii care a emis prima
actul.”

Se sustine ca Legea nr. 53/2003 nu a abrogat expres acest act normativ, iar autoritatea
emitentd, Guvernul Romaniei, nu a dispus ea Insdsi abrogarea, astfel ca H.G. Nr. 250/1992 a
produs si produce efecte in continuare.

Tribunalul retine insa ca, din economia art. 108 alin. 2 din Constitutie, cu denumirea
marginala ,,Actele Guvernului”, potrivit cu care (2) Hotardrile se emit pentru organizarea
executarii legilor.”, coroborate cu prevederile art. 27 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea §i functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, se desprinde concluzia ca
hotararile de Guvern sunt adoptate in baza si In limitele legii, ele dispunand doar masuri
administrative, pentru asigurarea organizarii executarii legilor si in scopul realizarii
competentei originare a Guvernului, de autoritate executiva, care aplica legea.

Hotararea de guvern este asadar un act normativ de nivel inferior legii, emis in
executarea acesteia

Ca atare, devin aplicabile prevederile art. 64 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora, ,,(1) Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi reglementari de
acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate.”
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Sintagma ,,trebuie abrogate” evidentiaza obligatia scoaterii din vigoare a unui act
normativ contrar unei reglementari noi superioare, acest eveniment nefiind facultativ asa cum
se sugereaza, o astfel de obligatie avand aptitudinea asigurdrii sistematizarii, unificarii si
coordonarii legislatiei.

Cum norma impune si abrogarea legii vechi de acelasi nivel, cu atdt mai mult ea este
necesara in cazul legii inferioare.

Obligatia abrogarii actului inferior vechi constituie o forma de manifestare a regulii
potrivit cu care legea mai recenta primeaza fata de legea mai veche ,,Lex posterior derogat
legi priori”, dar si a principiului ,,Lex superior derogat legi inferiori”, conform caruia legea
superioara are intdietate fatd de cea inferioard, care evidenfiaza ierarhia sistematica a
diferitelor competente de reglementare.

Drept urmare, daca o norma de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata
expres de actul normativ de nivel superior, aceastd obligatie 1i revine autoritatii care a emis
prima actul.

Faptul ca emitentul nu duce el insusi la indeplinire aceastd obligatie, nu determina insa
concluzia ca actul ramane in vigoare.

O astfel de concluzie a fost sustinuta si de instanta de control constitutional, Curtea
Constitutionald a Romaniei, in considerentele Deciziei sale nr. 22/2013 retinand ca ,,/...J
eficacitatea normelor secundare emise in aplicarea legilor se afla intr-o stransa legatura cu
perioada de activitate a legii, neputdndu-se concepe_ supravietuirea normei_subordonate
dupa abrogarea ori incetarea aplicabilitatii celei superioare.”

Curtea retine in continuare ca, ,,/...] daca abrogarea actelor normative secundare nu
are loc in acelasi timp cu abrogarea celor superioare, in aplicarea carora au fost emise, NU
se_poate considera _cd_ele continud _sd_isi_producd _efectele, mentindnd o reglementare
paralela, diferita de cea instituita prin noile prevederi in vigoare, superioare in ierarhia
actelor normative.”

Tn atare caz devin incidente prevederile art. 67 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, conform
carora ,,(1) Tn cazuri deosebite, In care la elaborarea si adoptarea unei reglementari nu a
fost posibila identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma cad acestea au facut
obiectul modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite.”

In cauzi nu isi gisesc aplicabilitate prevederile art. 67 alin. 3, potrivit cu care
evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale,
intrucat, desi hotdrarea de guvern indicata reglementeaza concediul de odihna pentru sfera
speciald a salariatilor bugetari, ea are caracter secund, fiind emisa in executarea legii astfel ca
se abroga in mod obligatoriu.

Aceastd reguld se aplica reglementarilor cu caracter special ce nu se afla intr-o relatie
terarhica de subordonare fata de un alt act normativ abrogat.

Se concluzioneaza asadar faptul ca H.G. Nr. 250/1992 nu este o lege activa.

Insusi Guvernul Roméniei, prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 265/2018 (vol. I,
fila 237) cu privire la initiativa legislativd de modificare a H.G. Nr. 250/1992, evidentiaza ca
acest act normativ este abrogat implicit, avand caracter secund, fiind evidentiatd inclusiv
nevoia de coerenta legislativa.

Tribunalul retine ca prevederile art. 22 alin. 7 din O.G. Nr. 6/2007, potrivit cu care
»(7) Celelalte prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna
si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitatile bugetare, republicatd, cu modificarile ulterioare, raman in vigoare.”,
nu au aptitudinea de a fi considerate ca repun in vigoare actul abrogat.

Este apanajul Curtii Constitutionale de a oferi cenzura de constitutionalitate cuvenita,
si de a verifica daca aceastd norma respectd limitele Legii de abilitare nr. 502/2006.
Judecatorul national, in considerarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie, este insa obligat a
verifica daca o norma legala respecta exigentele de calitate impuse de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa, ca de pilda in
cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi
contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005,
ca ,,nu poate fi consideratd «lege» decit o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite individului sa-si regleze conduita”. Principiul Increderii legitime impune ca legislatia
sa fie clara, predictibila, unitara si coerenta, inclusiv sub aspectul intrarii si iesirii din vigoare.

Insasi Curtea Constitutionala, intr-una dintre deciziile sale, Decizia nr. 157/2020, a
retinut ca, ,,/....] pentru a respecta dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie, normele legale,
[....] trebuie sa fie reglementate in mod previzibil si in limitele unor repere concrete, care sa
elimine riscul ca, prin ingerinta autoritatilor administrative, masurile sa capete caracter
abuziv sau restrictiv al unor drepturi sau libertafi. [....] In acest sens, statul de drept asigurd
suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta.”

In consecintd, cum H.G. Nr. 250/1992 a fost abrogatd implicit odatd cu abrogarea
Legii nr. 6/1992, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, potrivit cu care durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare, ,.durata efectivi stabilindu-se prin contractul individual de muncd, cu
respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.”

Este adevarat ca, potrivit art. 138 din Legea dialogului social Nr. 62/2011, prin
contractele colective de munca incheiate in sectorul bugetar nu pot fi negociate sau incluse
clauze referitoare la drepturi in bani si in naturd, altele decat cele prevazute de legislatia in
vigoare pentru categoria respectiva de personal, insd drepturile stabilite prin clauzele
contractuale contestate nu sunt contrare legii, ele respectand durata minimala a concediului
stabilitd prin art. 145 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, norma care, in absenta
unor prevederi speciale aplicabile unitatilor bugetare, este aplicabila si acestora.

Se retine ca si art. 132 alin. 2 din Legea dialogului social Nr. 62/2011 stabileste ca, la
incheierea contractelor colective de muncd, prevederile legale referitoare la drepturile
angajatilor au un caracter minimal.

Este veridic si faptul ca, potrivit alin 3 al art. 132, drepturile salariale din sectorul
bugetar se stabilesc prin lege in limite precise, care nu pot constitui obiect al negocierilor si
nu pot fi modificate prin contracte colective de munca, iar durata concediului este direct
proportionald cu indemnizatia cuvenitda conform art. 150 din Codul muncii, beneficiu care
constituie un drept salarial in acord cu cele reglementate de art. 76 din Legea Nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Se retine cd, dupa intrarea in vigoare a Codului muncii, legiuitorul nu a stabilit in
executarea acestei legi organice, limite precise (minime §i maxime) cu privire la durata
concediilor. Dimpotriva, este stabilitd doar limitd minimald cu posibilitatea negocierii, dupa
Ccum s-a aratat.

Ca atare, numarul de zile de concediu de odihna stabilit prin art. 124 alin. 3 si 4 din
Contractul colectiv de munca la nivel de sector bugetar nr. 1206/4.11.2019 nu exced celor
stabilite prin actul normativ care reglementeaza atare drepturi.

Relativ_la_drepturile de concediu plitite in _cazul evenimentelor familiale
deosebite stabilite prin art.130 alin.1 lit. ¢ si e din contractul colectiv, se retine ca, potrivit
art. 145 alin. 3 din Legea nr. 53/2003, ,,(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum
si zilele libere plitite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse n
durata concediului de odihna anual.”

De asemenea, conform art. 152 din Codul muncii, ,, (1) Tn cazul unor evenimente
familiale deosebite, salariatii au dreptul la zile libere platite, care nu se includ in durata
concediului de odihna. (2) Evenimentele familiale deosebite si numarul zilelor libere platite
sunt stabilite prin lege, prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern.”
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Se desprinde asadar concluzia ca prin contractual colectiv pot fi stabilite suplimentar
concediului de odihna zile libere platite in cazul unor evenimente familiale deosebite cum
sunt cele stabilite prin art.130 alin.1 lit. e din contract.

Pe de alta parte, in privinta concediul paternal nu sunt stabilite drepturi care exced
prevederilor legale, intrucat, potrivit art. 1 alin. 2 din Legea concediului paternal nr.
210/1999, ,,Tatal copilului nou-ndscut are dreptul la un concediu paternal de 5 zile
lucrdtoare, in conditiile previzute de prezenta lege.”, conform art. 4 din aceeasi lege, ,,(1) T
cazul in care tatal copilului nou-nascut a obfinut atestatul de absolvire a cursului de
puericultura, durata concediului paternal, acordat in conditiile art. 2, se majoreaza cu 10 zile
lucratoare.”.

Or, conform art.130 alin.1 lit. ¢ din contractul colectiv, salariatii beneficiaza de
,,concediu paternal 5 zile sau 15 zile dupa caz, conform legii”, sintagma ,,conform legii”
impunand nevoia ndeplinirii tuturor conditiilor legale, inclusiv cea a obtinerii atestatului
mentionat.

In privinta nulititii clauzei reglementate de 171 alin. 2 din contractul colectiv,
relativ dreptul de reducere a programului de munca a reprezentantilor alesi in organele de
conducere ale sindicatelor, se retine ca, potrivit art. 220 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, ,,Reprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor li se asigurd
protectia legii contra oricaror forme de conditionare, constrangere sau limitare a exercitarii
Sfunctiilor lor.”, astfel ca, potrivit art. 35 Legea dialogului social Nr. 62/2011 ,,(1) Membrii
alesi in organele executive de conducere ale sindicatului care lucreaza nemijlocit in unitate
in calitate de angajati au dreptul la reducerea programului lunar de lucru cu un numdr de
zile destinate activitatii sindicale, negociate prin contractul sau acordul colectiv de munca
la nivel de unitate, fara obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale pentru aceste
zile. ”

Drept urmare, prevederile art. 171 alin. 2 din contractul colectiv de munca, nu
stabileste vreun drept care excede dispozitiilor art. 35 din Legea dialogului social.

Este adevarat ca, potrivit art. 171 alin. 3 din contractul colectiv de munca ,,in cazurile
prevazute la alin. 1 §i 2 drepturile salariale cuvenite se pastreaza integral”, iar art. 35 Legea
dialogului social stabileste cd reducerea programului de lucru nu implicd si obligatia
angajatorului de a plati drepturile salariale pentru aceste zile, Insa, prin actiunea introductiva,
nu s-a pretins anularea acestei clauze.

Faptul cé nulitatea absoluta poate fi invocata chiar si din oficiu nu trebuie infeleasd in
fundamentul vreunei pretentiei este ineficace, fara a dispune si desfiintarea acestuia dacd
partile nu o solicita.

Drept urmare, tribunalul retine ca, in cauza clauzele cuprinse in contractele colective
de muncd nu au fost negociate cu incdlcarea prevederilor art. 132 din Legea dialogului social
Nr. 62/2011, astfel incat, in conformitate cu cele reglementate de art. 742 alin. 2 din acelasi
act normativ sa Se constate nulitatea.

In consecintd, instanta va respinge exceptiile invocate ca nefondate si va respinge
actiunea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge exceptiile invocate ca nefondate.

Respinge actiunea formulati de reclamantul SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
TULCEA, cu sediul in Tulcea, str. 1848, nr.32, jud. Tulcea, in contradictoriu cu paratii:
MINISTERUL SANATATII, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu, nr.1-3, sector 1,
FEDERATIA SANITAS, cu sediul in Bucuresti, str. Str. Horatiu, nr.13, sector 1,
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FEDERATIA SOLIDARITATEA SANITARA, cu sediul in Bucuresti, str. Lipscani, nr.53,
et.IV, cam. 3, sector 3 si sediul ales in loc. Galati, str. Col. Nicolae Holban, nr.10 bis, jud.
Galati, CONFEDERATIA NATIONALA SINDICALA CARTFEL ALFA, cu sediul in
Bucuresti, str. Lipscani, nr.53, etaj 2, sector 3, CONFEDERATIA SINDICALA
NATIONALA MERIDIAN, cu sediul in Bucuresti, str. D.I. Mendeleev, nr.36-38, sector 1 si
BLOCUL NATIONAL SINDICAL, cu sediul in Bucuresti, str. Turturelelor, nr.11A, et.3,
sector 3, ca nefondata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul
Tulcea.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20.05.2021.

Presedinte, Asistenti judiciari,
Luminita Niculache Marian Basau, Aura Mihaela Baschinos

Grefier-Elena Giugariu

red. Jud.LN/21.07.2021
tehnored. Gref. EG/ex.9
com. 7 ex. parti/
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